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Einleitung 


Seit dem sogenannten „heißen Herbst“ des Jahres 1969 - den Auseinan- 
dersetzungen um die neuen Tarifverträge vor allem für die italienischen 
Metallarbeiter - erscheint auch in der Bundesrepublik Deutschland 
plötzlich eine ganze Reihe der verschiedensten Schriften, deren gemein- 
samer Gegenstand die jüngsten „Klassenkämpfe in Italien‘ sind. Trotz 
der durchaus unterschiedlichen politischen Interessen, die diesen Publi- 
kationen jeweils zugrunde liegen, sind hier Begeisterung und Neid doch 
allgemein: wo die eine den „heißen Herbst“ noch ohne Umschweife 
als ‚die größte und erfolgreichste Offensive der italienischen Arbeiter- 
klasse seit 1945‘ feiert,! vergleicht ihn die andere schon ‚mit der 
großen ‚Generalprobe‘ von 1905 in Rußland‘ selbst. 2 Versucht man 
freilich, dieses Publikationen-Mosaik im Interesse der eigenen Informa- 
tion auszuwerten, so ist weniger Klarheit das Ergebnis als mytholo- 
gische Verwirrung. In der Regel hängt es von den jeweiligen politischen 
„Standpunkten“ der einzelnen Autoren ab, ob die ‚autonom‘ kämpfen- 
de Arbeiterklasse selbst, die „kämpferischen‘‘ Gewerkschaften oder die 
linken Gruppen Potere Operaio oder Lotta continua oder il manifesto 
zum Gesamtsieger dieser Kämpfe erklärt werden und als solche dann 
das Wort erhalten. Ein ebenso diffuser wie mystischer Eindruck, für den 
diese Jüngsten „Klassenkämpfe in Italien‘ schlechterdings die ‚‚avancier- 
testen‘‘ Klassenkämpfe weit und breit sind, ist gleichwohl ungeachtet 
dieser Differenzen sehr allgemein verbreitet. 

Was den weitaus größten Teil dieser Publikationen vor allem charakteri- 


1 Detlev Albers, Italien. In: D. Albers - Werner Goldschmidt - Paul Oehlke, 
Klassenkämpfe in Westeuropa, Reinbek 1971, S. 151. Wiederholt in: Detlev 
Albers, Ursachen und Verlauf sozialer Konflikte, dargestellt am Beispiel der italieni- 
schen Streik bewegung 1968-1971, Diss.Berlin (West) 1974,S. 262 

2 Peter Schneider, Die Massen, die Gewerkschaften und die politischen Avant- 
garden. In: Die Klassenkämpfe i in Italien. Kursbuch 26, Berlin (West) 1971, S.161 


siert, ist die Tatsache, daß hier „die großen Klassenkämpfe in Italien‘“3 
als ein eher singuläres Phänomen präsentiert werden, dessen Zusammen- 
hang mit der Geschichte der italienischen Arbeiterbewegung insgesamt 
kaum von Interesse zu sein scheint. Die Darstellungen dieser ‚„Klassen- 
kämpfe in Italien‘ beschränken sich in der Regel auf eine Wiedergabe 
der unmittelbaren Ereignisse der letzten sechziger - und dann der ersten 
siebziger - Jahre. Wo einzelne Autoren versuchen, tatsächlich einmal 
einen kurzen Blick auf die „Vorgeschichte“ dieser ‚großen Klassen- 
kämpfe‘ zu werfen, wird diese Vorgeschichte zumeist doch wieder 
mechanisch auf eine bloß funktionelle ‚„Vor-Geschichte“ reduziert. In- 
dem so der „heiße Herbst‘ als das „lebhafte Aufbrechen des Klassen- 
kampfes in Italien‘ mystifiziert wird, wird schließlich allgemein der 
Eindruck verbreitet, daß die Geschichte der Klassenkämpfe in Italien 
mit den letzten sechziger Jahren überhaupt erst beginnt. Dies ist um so 
fataler, als der „‚heißße Herbst‘ des Jahres 1969 keineswegs den Beginn, 
sondern im Gegenteil gerade den Höhepunkt wie den Abschluß eines 
„Zyklus“ der italienischen Klassenkämpfe markiert, dessen Beginn mit 
dem Beginn der sechziger Jahre zusammenfällt.5 

Dieser weitgehende Verzicht auf eine gründlichere Auseinandersetzung 
mit der Geschichte der italienischen Arbeiterbewegung nach der Be- 
freiung vom Faschismus und dem Ende des zweiten Weltkriegs hat auch 
in der Bundesrepublik Deutschland eine eher geschichtslose Rezeption 
der jüngsten „Klassenkämpfe in Italien“ zur Folge. Eine solche Rezep- 
tion aber, die bestimmte historische Entwicklungen und Erfahrungen 
schließlich nur noch als bloße Spektakel zu erfassen vermag, ist alles an- 
dere als produktiv. Ein wirkliches politisches Verständnis dieser Pro- 
zesse wird auf diese Weise zumindest entscheidend erschwert, wenn 
nicht völlig unmöglich gemacht. Die so produzierte Unfähigkeit, die 
jüngsten ‚Klassenkämpfe in Italien‘ in ihrem konkreten Zusammenhang 
mit der italienischen Geschichte nach dem zweiten Weltkrieg überhaupt 
politisch einzuschätzen und zu begreifen, findet ihren konsequenten 
Ausdruck in der weit verbreiteten schlechten Gewohnheit, mehr oder 
weniger willkürlich ausgewählte Momente der „großen Klassenkämpfe 
in Italien‘ aus ihrem übergreifenden Zusammenhang herauszutrennen, 
um sie dann in ihrer abstrakten Unmittelbarkeit auf die aktuelle Wirk- 
lichkeit in der Bundesrepublik Deutschland zu übertragen. 


3 Jürgen Hoffmann - Christel Neusüß, Ökonomische Entwicklung, Gewerk- 
schaftsbewegung und Klasseneinheit in Italien. In: CGIL/CISL, Zur Geschichte und 
Theorie der italienischen Gewerkschaftsbewegung, Band 2, Berlin (West) 1973,S.263 
4  Merve-Kollektiv, Zur deutschen Ausgabe. In: Notwendigkeit des Kommunis- 
mus. Die Plattform von „il manifesto“, Berlin (West) 1971,S.7 

5 Vgl. dazu Romano Alquati, Sulla Fiat e altri scritti, Milano 1975, S. 28; 
Massimo Cacciari, Composizione di classe e movimento operaio. In: M. Cacciari, 
Dopo l’autunno caldo: ristrutturazione e analisi di classe, Padova 1973, 8.69 


Inzwischen freilich beginnt der unmittelbare Glanz des italienischen 
„heißen Herbstes“ auch in der Bundesrepublik Deutschland allmäh- 
lich blasser zu werden. Doch während hier mit ‚‚der nagenden Kritik 
der Mäuse“6 auf der einen Seite sich ein Bedürfnis nach einer gründ- 
licheren Auseinandersetzung mit den Erfahrungen der italienischen 
Arbeiterbewegung entfalten zu wollen scheint, wird auf der anderen 
Seite dieses Bedürfnis bereits wieder auf eine bloße Nachfrage redu- 
ziert, für deren schnelle Sättigung auch schon eine weitere „Ent- 
deckung“ aus Italien im Angebot ist. Diese „Entdeckung“, deren Prä- 
sentation wie erste Rezeption in der Regel kaum einmal weniger ge- 
schichtslos und mythologisch sind als die des „heißen Herbstes“, sind 
die Quaderni rossi: eine Zeitschrift, in der in den ersten sechziger 
Jahren verschiedene Aufsätze aus einer Gruppe in Turin publiziert 
werden, deren hervorragendes Verdienst - jedenfalls für die Meinung 
ihrer deutschen „Entdecker“ - wiederum eine „Entdeckung“ ist: die 
„Entdeckung“ der Arbeiterklasse und ihres Kampfes in Italien schon 
am Anfang der sechziger Jahre (also nicht erst an ihrem Ende).? 
Ein allgemeiner Hinweis auf die „Kontinuität zwischen der Arbeit von 
Quaderni rossi und den neuen Oppositionsformen einer Massenbewe- 
gung, die das Ende der sechziger Jahre in Italien kennzeichneten‘“®, 
genügt, um die Quaderni rossi nicht nur gewissermaßen als die Pio- 
niere des „heißen Herbstes“ erscheinen zu lassen, sondern um gleich- 
zeitig auch das Interesse für die ‚Vorgeschichte‘ dieses „heißen 
Herbstes‘‘ mit dieser kurzen Auskunft abzuspeisen. Indem so der Be- 
ginn der „Klassenkämpfe in Italien‘‘ vom Ende der sechziger Jahre ein- 
fach auf ihren Anfang zurückdatiert wird, bleibt freilich ihre wirkliche 
Geschichte so dunkel wie zuvor. Statt in dem konkreten Zusammen- 
hang dieser Geschichte die politische Tragweite der Arbeiten der 
Gruppe um die Quaderni rossi in ihrer Substanz zu untersuchen und 
einzuschätzen, begnügt man sich weitgehend damit, diese Arbeiten 
schließlich nurmehr unter dem Gesichtspunkt der unmittelbaren Über- 
tragbarkeit der hier propagierten Parolen zu betrachten und auszubeu- 
ten. Allein: „Selbst wenn der Mund sich schließt, bleibt die Frage 
offen.‘9 


6 Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Ökonomie. MEW 13,S. 10 


7 Von den in den „Quaderni rossi‘‘ publizierten Aufsätzen liegen inzwischen 
folgende deutsche Übersetzungen vor: Spätkapitalismus und Klassenkampf, Frank- 
furt/Main 1972. Arbeiteruntersuchung und kapitalistische Organisation der Pro- 
duktion, München 1972. Romano Alquati, Klassenanalyse als Klassenkampf, 
Frankfurt/Main 1974. Mario Tronti, Arbeiter und Kapital, Frankfurt/Main 1974, 
S. 17-69. Vittorio Foa, Gewerkschaft und kapitalistische Entwicklung. In: 
CGIL/CISL, Zur Geschichte und Theorie der italienischen Gewerkschaftsbewegung, 
Band 1, Berlin (West) 1973, S. 81-94. Edoardo Masi, Die chinesische Herausforde- 
rung, Berlin (West) 1970, $. 9-32, S. 48-66 und S. 113-150 


8 Claudio Pozzoli, Notiz des Herausgebers. In: Spätkapitalismus ... a.a.0.,S. 10. 
9 Stanislaw Jerzy Lec, Letzte unfrisierte Gedanken, München 1968, 8.6 , 


In der Tat ist „der Klassenkampf“ in Italien keineswegs erst mit dem 
„heißen Herbst“ des Jahres 1969 „aufgebrochen“. Vielmehr konsti- 
tuieren auch hier die Klassenkämpfe einen langen historischen Prozeß, 
der auch dort, wo er an seiner Oberfläche nicht unmittelbar als offener 
Kampf in Erscheinung tritt, nur in seiner übergreifenden Bewegung 
wirklich verstanden werden kann. Dagegen wird auch in der Bundes- 
republik Deutschland die Geschichte von Klassenkämpfen mit Vor- 
liebe als eine bloße Folge von „Stürmen‘ und „Flauten“ betrachtet - 
eine Betrachtungsweise, die durchaus nicht allein auf die Rezeption der 
„Klassenkämpfe in Italien“ beschränkt bleibt. Indem so nur die 
„Stürme‘‘ des Klassenkampfes gefeiert werden, werden seine - tatsäch- 
lich nicht weniger „lebhaften“ - „Flauten‘ als unwesentlich abgetan 
und jedem Interesse schnell entzogen. Nicht zuletzt aus diesem Grund 
ist es unmöglich, sich aus den verstreuten Texten in deutscher Sprache, 
die - über die jüngsten „Klassenkämpfe in Italien“ hinaus - jeweils ein- 
zelne Momente der Geschichte der italienischen Arbeiterbewegung nach 
dem zweiten Weltkrieg zum Gegenstand haben, ein zusammenhängen- 
des Bild zusammenzusetzen. Aufgrund dieser mißlichen Situation ist es 
daher das erste Ziel der vorliegenden Arbeit, einige wesentliche Infor- 
mationen zur Geschichte der italienischen Arbeiterbewegung nach dem 
zweiten Weltkrieg auch in deutscher Sprache allgemein zugänglich zu 
machen und so die Voraussetzungen zu schaffen, die für eine gründ- 
lichere Auseinandersetzung mit den Erfahrungen der italienischen Ar- 
beiterbewegung notwendig sind. 

Dieses erste Ziel unserer Arbeit impliziert zugleich eine praktische Aus- 
einandersetzung mit dem alten Problem einer politischen Geschichts- 
schreibung der Arbeiterbewegung. Die Kritik an der traditionellen Ge- 
schichtsschreibung der Arbeiterbewegung ist in der Tat kaum jünger als 
diese Geschichtsschreibung selbst: indem diese sich in der Regel darauf 
beschränkt, die Geschichte von Ideen und Theorien der Arbeiterbe- 
wegung und die Geschichte ihrer offiziellen Institutionen - vor allem 
ihrer Parteien und Gewerkschaften - zu schreiben, unterschlägt sie eben- 
so regelmäßig die Geschichte der Bewegungen der Arbeiter selbst und 
schreibt so die Geschichte der Arbeiterbewegung als eine Geschichte 
ohne wirkliche Subjekte. Wir wollen hier nicht darüber spekulieren, ob 
dieses Problem womöglich ganz einfach dadurch zu lösen ist, daß die 
Arbeiter, die die Geschichte ihrer Bewegungen ja auch selbst machen, 
diese Geschichte dann auch selbst schreiben. Unser Problem ist ein an- 
deres: wir müssen uns die Frage stellen, wie wir „die Aneignung und die 
Vermittlung von Geschichte“ zu einer „politischen Produktivkraft“10 


10 Diskussionsbeitrag von Edgar Weick in: Zwischen Sozialgeschichte und Le- 
gitimationswissenschaft. Protokoll einer Tagung über Geschichtsschreibung der 
Arbeiterbewegung in Frankfurt/M. (Nordweststadt) am 17. Februar 1974. In: 


machen können, wie wir also die Auseinandersetzung mit der Ge- 
schichte der Arbeiterbewegung gerade eines anderen Landes in Angriff 
nehmen können, ohne daß diese Auseinandersetzung zu nurmehr einer 
weiteren „Flucht aus der Gegenwart“ 11 wird. 

In der Tat sind in der Geschichte der italienischen Arbeiterbewegung 
nach dem Ende des zweiten Weltkriegs die Arbeiten der Gruppe um 
die Turiner Zeitschrift Quaderni rossi ein wichtiges Moment. Ihr histo- 
rischer Ausgangspunkt ist die fortwährende Entfernung zwischen den 
offiziellen Organisationen, den Parteien und Gewerkschaften der 
italienischen Arbeiterbewegung und den Bewegungen der Arbeiter, 
die - nach langen Jahren massiver Repression der kapitalistischen Unter- 
nehmer gegen alle aktiven kommunistischen und sozialistischen 
Arbeiter in ihren Betrieben - mit dem Ende der. fünfziger Jahre ihre 
Kämpfe wieder offen zu führen beginnen. Die nach der Befreiung vom 
Faschismus in den offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiter- 
bewegung gefällte Entscheidung, beim Aufbau eines „demokratischen 
System(s) ... sowohl in der Politik als auch in der Ökonomie“ „mit allen 
demokratischen Kräften‘12 im Bewußtsein der eigenen entscheidenden 
Verantwortung zusammenzuarbeiten, hat jetzt - als Ergebnis der 
Säuberung der Betriebe von allen den Frieden dieses Aufbaus störenden 
Arbeitern: so übersetzen die ‚demokratischen‘ Unternehmer diese 
Kollaborations-Verantwortung - die fatale Konsequenz, daß die 
Arbeiter ihre Kämpfe in den Betrieben zu führen gezwungen sind, in 
denen die Parteien wie die Gewerkschaften der italienischen Arbeiter- 
bewegung kaum einmal organisatorisch präsent sind. 

Gerade in dieser mangelhaften organisatorischen Präsenz der offiziellen 
Arbeiter-Organisationen in den kapitalistischen Betrieben und in ihrer 
hieraus folgenden mangelhaften organisatorischen Präsenz in den 
Kämpfen der Arbeiter - deren erster Höhepunkt die Auseinander- 
setzungen um die neuen Tarifverträge für die Metallarbeiter von 1962 
und 1963 sind - werden für die Gruppe um die Quaderni rossil3 die Un- 
beweglichkeit und Sterilität der Politik dieser Organisationen, deren 
Interesse sich weitgehend nur noch auf die Ebene der sanktionierten 


Claudio Pozzoli (Hg), Marxistische Revolutionstheorien. Jahrbuch Arbeiterbewe- 
gung, Band 2, Frankfurt/Main 1974, S. 293 


11 Statement von Oskar Negt;ebd.S. 278 

i2 So 1945 der Sekretär der Kommunistischen Partei Italiens (PCI), Palmiro 
Togliatti, Ricostruire innanzi tutto. In: Augusto Graziani (Hg), L’economia italiana: 
1945-1970, Bologna 1973,S. 113 und S. 111 

13 Entgegen dem Eindruck, der in den deutschsprachigen - wie im übrigen auch in 
den italienischen - Präsentationen der ‚Quaderni rossi‘ in der Regel verbreitet wird, 
ist diese Gruppe keineswegs politisch homogen. Für eine weitere Untersuchung der 
Auseinandersetzungen innerhalb dieser Gruppe, auf die wir hier zugunsten der 
Stringenz unserer Exposition verzichten wollen, verweisen wir auf unsere Einlei- 
tung zu R. Alquati, Klassenanalyse ... a.a.0.,S. 27 ff. 


11 


Institutionen der bürgerlichen Demokratie beschränkt, in besonders 
deutlicher Weise sichtbar. „‚Die traditionelle Strategie“ der italienischen 
„Arbeiterbewegung unterscheidet strikt zwischen dem Kampf in der 
Fabrik und dem politischen Kampf. Der Kampf in der Fabrik zielt 
für sie auf die Verbesserung der ökonomischen und zum Teil auch der 
psychischen und physischen Situation“ der Arbeiter „im Rahmen des 
bestehenden ... Systems. Darüberhinaus hat der massenhafte gewerk- 
schaftliche Druck für sie die Funktion, den Kampf für die Struktur- 
reformen substantiell zu unterstützen, über die vermittels der Arbei- 
terparteien auf der Ebene des Parlaments verhandelt wird (...). Die 
Strukturreformen sollen die der kapitalistischen Entwicklung eigenen 
makroskopischen Unausgeglichenheiten korrigieren. Aus diesem Grund 
fordert man eine demokratische Planung, die man einmal als Weg zu 
einem von monopolistischer Erpressung freien Kapitalismus, ein anderes 
Mal als Weg des schrittweise zu verfolgenden Übergangs zum Sozialis- 
mus begreift (...).‘*14 Für diese „traditionelle Strategie‘ also sind auch 
die in diesen Jahren wieder offen aufgenommenen Kämpfe der Arbeiter 
in den Betrieben zunächst allein insoweit von Interesse, als sie sich den 
übergeordneten Interessen des „parlamentarischen Kampfes“ unterord- 
nen lassen. 

Vor allem gegen diese Strategie richtet sich die scharfe Kritik der 
Gruppe um die Quaderni rossi: gegen die Entpolitisierung der Kämpfe 
der Arbeiter „in der Fabrik“, gegen die exklusive Funktionalisierung 
dieser Kämpfe im Dienst einer Politik, die diesen Kämpfen selbst 
weitestgehend äußerlich bleibt, und gegen das dieser Strategie zugrunde 
liegende Ziel einer Passivierung der Arbeiterbasis der offiziellen Organi- 
sationen der italienischen Arbeiterbewegung. Gegen alle diese Momente 
der Entfernung und Entfremdung dieser Organisationen von ihrer Ar- 
beiterbasis - die hier auch in der abnehmenden Zahl der Mitglieder in 
Erscheinung treten!5 - verweist die Gruppe um die Quaderni rossi auf 
die auch für diese Organisationen schließlich vitale Notwendigkeit, die 
Arbeiter selbst als die wirklichen Subjekte ihrer Bewegung zu erkennen 
und anzuerkennen. Diese Forderung, die ja in der Geschichte der in- 
ternationalen Arbeiterbewegung keineswegs neu ist, ist hier freilich 
nicht das Ergebnis einer abstrakten theoretischen Analyse; sie wird hier 
vielmehr als das wesentliche Moment aufgegriffen und vorgetragen, das 


14 Franco Livorsi, Lenin in Italia. In: Classe 4, Milano 1971, S. 343 

15 So sinkt die Zahl der Arbeiter, die im PCI Mitglieder sind, im Verlauf der fünf- 
ziger Jahre von 886.653 (1950) auf 671.262 (1960); während 1950 30,5% aller 
italienischen Arbeitskräfte im PCI Mitglieder sind, sind es 1960 nur noch 11,6% 
(vgl. Gli operai nel PCI. In: Classe operaia 8/9, September 1964, S. 2 (Tabelle)). 
Diese Zahlen dokumentieren bereits sehr deutlich, daß der PCI in diesen Jahren 
kaum daran interessiert ist, die infolge der ökonomischen Entwicklung massen- 
haft in den kapitalistischen Produktionsprozeß eintretenden jüngeren Arbeits- 
kräfte als Mitglieder zu organisieren 
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in diesen Jahren in den Kämpfen der Arbeiter erscheint. Nicht die 
immer wieder zur Verselbständigung neigenden Interessen der offiziel- 
len Arbeiter-Organisationen, sondern die gerade in diesen Kämpfen her- 
vortretenden Bedürfnisse der Arbeiter sind so für die Gruppe um die 
Quaderni rossi die einzige tragfähige Basis jeder Politik der Arbeiterbe- 
wegung, die hier allein ihre Orientierung wie ihre Verifikation zu suchen 
hat. Mit allem Nachdruck muß hier betont werden, daß die Kritik der 
Gruppe um die Quaderni rossi an den offiziellen Organisationen der 
italienischen Arbeiterbewegung, die oft die Gestalt scharfer Polemik an- 
nimmt, keineswegs als eine grundsätzlich gegen diese Organisationen ge- 
richtete Kritik mißverstanden werden darf. Vielmehr richtet sich diese 
Kritik gegen die von diesen Organisationen seit dem Ende des zweiten 
Weltkriegs verfolgte konkrete Politik, deren Ergebnis ihre Entfernung 
von ihrer Arbeiterbasis ja ist. Zugleich freilich sieht die Gruppe um die 
Quaderni rossi sehr genau, daß die offene Wiederaufnahme der Kämpfe 
der Arbeiter in diesen Jahren zwar nicht von diesen Organisationen - für 
die diese Kämpfe eine Überraschung sind -, wohl aber in der Regel von 
den trotz aller Säuberungen durch die Unternehmer in den Betrieben 
überlebenden kommunistischen und sozialistischen Arbeitern in einer 
langen und schwierigen politischen Arbeit vorbereitet ist. 

Die von der Gruppe um die Quaderni rossi geforderte Anerkennung der 
konkreten materiellen Situation der Arbeiter und ihrer konkreten Be- 
dürfnisse als der wesentlichen Bestimmungs-Momente jeder Politik der 
Arbeiterbewegung setzt allerdings eine Reihe von Anstrengungen vor- 
aus, auf die man in den offiziellen Organisationen der italienischen Ar- 
beiterbewegung bislang weitestgehend verzichten zu dürfen meint. Es 
gehört in der Tat zu den wesentlichen Verdiensten der Gruppe um die 
Quaderni rossi, daß es ihr trotz aller Beschränktheit ihrer physischen 
Mittel gelingt, einige zentrale Probleme auf die Tagesordnung der 
italienischen Arbeiterbewegung zu setzen, die weiter zu unterschlagen 
auch für deren offizielle Organisationen in den folgenden Jahren zu- 
nehmend unmöglich wird, und gleichzeitig in ihren Arbeiten einige An- 
sätze und Hypothesen zu entwickeln, deren offensiver Schwung die tra- 
ditioneile Defensive der offiziellen Organisationen der italienischen Ar- 
beiterbewegung doch - wenn auch nicht unmittelbar - zu erschüttern 
vermag. So konzentrieren sich die Arbeiten der Gruppe um die Quader- 
ni rossi in Turin zunächst vor allem auf eine Reihe von Untersuchungs- 
Projekten, deren Gegenstände wir hier nur kurz skizzieren wollen: 

Im Zusammenhang ihrer zentralen Fragestellung nach dem Konstitu- 
tions-Prozeß der Arbeitskraft als Arbeiterklasse geht es der Gruppe um 
die Quaderni rossi zunächst um die Untersuchung der konkreten Situ- 
ation der Arbeiter in der kapitalistischen Fabrik. Auch dieses Projekt 
bestimmt ihre Entscheidung für Turin, die Metropole der kapitalisti- 
schen Industrie Italiens, und seine Umgebung, wo diese Gruppe ihre 
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Untersuchungs-Arbeit in verschiedenen Betrieben und insbesondere 
bei Fiat durchzuführen versucht.16 Hier richtet sich das Interesse der 
Gruppe um die Quaderni rossi sowohl auf die den Arbeitern an ihren 
Arbeitsplätzen im Rahmen der kapitalistischen Organisation der pro- 
duktiven Arbeit gesetzten Bedingungen und insbesondere auf die Ver- 
änderung dieser Bedingungen infolge der forcierten technologischen Er- 
neuerung des kapitalistischen Produktionsprozesses in den fünfziger 
Jahren als auch auf die Dimension der praktischen politischen Kritik 
der Arbeiter gegen die technologische Verschärfung ihrer Ausbeutung, 
die mit dem Ende der fünfziger Jahre in den Kämpfen der Arbeiter ein 
wesentliches Moment zu werden beginnt, und es erfaßt so schließlich 
wiederum das praktische Verhältnis der Arbeiter zu den offiziellen Or- 
ganisationen ihrer Bewegung. 

Daneben versucht die Gruppe um die Quaderni rossi in einigen theoreti- 
schen Untersuchungen zur Kritik der politischen Ökonomie des italieni- 
schen Kapitalismus, bestimmte nach der Erfahrung des Faschismus ver- 
änderte Erscheinungen dieses Kapitalismus für die italienische Arbeiter- 
bewegung zur Kenntnis zu nehmen. Hier richtet sich die Kritik der 
Gruppe um die Quaderni rossi vor allem gegen einen in den offiziellen 
Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung im Verlauf ihrer Ge- 
schichte immer wieder unbesehen weiter vererbten „Marxismus“, 
dessen historische Fundamente durchaus nicht in jedem Fall die Arbei- 
ten von Karl Marx sind - eine Tatsache, die freilich auch dem Mangel an 
guten italienischen Übersetzungen dieser Arbeiten geschuldet ist.!7 So 
versuchen in der Gruppe um die Quaderni rossi vor allem Raniero 
Panzieri und Mario Tronti, die selbst als Übersetzer einiger wichtiger 
Arbeiten von Marx hervortreten!3, ihre Untersuchung der veränderten 
Gestalten des italienischen Kapitalismus mit einer erneuten Rezeption 
der Marxschen Kritik der politischen Ökonomie produktiv zu verbin- 


16 Zwar gelingt es der Gruppe um die „Quaderni rossi‘“ nicht, ihre Untersuchungs- 
Arbeit über einzelne Versuche hinaus zu entfalten; gleichwohl aber entwickelt sie 
in ihren vorbereitenden Arbeiten eine Reihe von Ansätzen und Hypothesen, die für 
jede weitere Auseinandersetzung mit der Problematik einer politischen Unter- 
suchungs-Arbeit zweifellos eine wesentliche Bereicherung sind. Wir werden auf diese 
Ansätze und Hypothesen im Schluß-Kapitelunserer Arbeit noch zurückkommen und 
verweisen hier zunächst nur auf unsere Einleitung zu R. Alquati, Klassenanalyse ... 
a.a.0.,S. 27 ff. 
17 Zur spezifischen Problematik des Marxismus in Italien vgl. insbes, Christian 
Riechers, Antonio Gramsci, Frankfurt/Main 1970 
18 Während Panzieri den zweiten Band des Marxschen „Kapital“ (MEW 24) neu 
übersetzt, übersetzt Tronti eine Reihe von bislang nicht jns Italienische übersetzten 
Marxschen Arbeiten: Auszüge aus James Mills Buch „Elements d’economie poli- 
tique‘“ (MEW EB I, S. 445-463); Fragment des Urtextes von „Zur Kritik der Politi- 
schen Ökonomie‘ (Grundrisse ..., S. 871-947); Die Wertform oder der Tauschwert 
MEW 23, S. 62-98); Randglossen zu Adolph Wagners „Lehrbuch der politischen 
konomie‘“ (MEW 19, 8. 355-383), Fragebogen für Arbeiter (MEW 19,5. 230-237) 
(Karl Marx, Scritti inediti di economia politica, Roma 1963) 
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den, um in diesem Zusammenhang zugleich auch die Aktualität dieser 
Marxschen Kritik an der kapitalistischen Wirklichkeit auf die Probe zu 
stellen. Dabei darf allerdings nicht übersehen werden, daß die Auswahl 
der Themen, mit denen sich Panzieri wie Tronti hier auseinandersetzen, 
in ihrer oft polemischen Einseitigkeit nicht zuletzt dadurch bestimmt 
wird, daß diese Themen von den offiziellen Organisationen der italieni- 
schen Arbeiterbewegung bislang weitgehend ignoriert werden: so poin- 
tieren Panzieri wie Tronti etwa die notwendigen Momente der Planung 
in der kapitalistischen Produktion, deren von den offiziellen Organisati- 
onen der Arbeiterbewegung immer wieder beschworene Anarchie allen 
Prophezeiungen dieser Organisationen zum Trotz bislang keineswegs zu 
ihrem „notwendigen Untergang“ geführt hat; oder sie pointieren so 
etwa die Fabrik als den konkreten Ort der gesellschaftlichen Produktion 
und Reproduktion des Kapitals vermittels der lebendigen Arbeit, für 
den sich die offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewe- 
gung bei der Bestimmung ihrer Politik immer weniger zu interessieren 
scheinen; oder sie pointieren so etwa die Arbeiterklasse, die Klasse der 
unmittelbaren Produzenten des gesellschaftlichen Reichtums, als das 
Subjekt, das allein den kapitalistischen Gegner im Inneren seines ei- 
genen Produktionsprozesses anzugreifen vermag, während die offiziellen 
Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung diesen Angriff weit- 
gehend nur noch in der reduzierten Gestalt von Verhandlungen auf der 
Ebene der sanktionierten Institutionen der bürgerlichen Demokratie 
vorzutragen geneigt scheinen.!9 

Ebenso freilich, wie die Gruppe um die Quaderni rossi alle diese 
Themen ihrer Untersuchungs-Projekte nicht aus dem Himmel der ab- 
strakten Allgemeinheit, sondern aus den konkreten Kämpfen der Arbei- 
ter in diesen Jahren heraus aufgreift und zu entfalten versucht, stoßen 
auch die Mitarbeiter dieser Gruppe nicht einfach aus der einsamen Höhe 
einer intellektuellen Existenz plötzlich erst auf die Arbeiterbewegung 
und dann zu ihr. Vielmehr kommen sie aus den offiziellen Organisationen 
der italienischen Arbeiterbewegung, wo sie über eine Reihe von Jahren 
hin schon in der Arbeit der inneren Opposition ihre Erfahrungen 
machen und wo sie schließlich erkennen müssen, daß es hier jedenfalls 
unter den gegebenen Bedingungen nicht möglich ist, die Entfernung 
dieser offiziellen Organisationen von ihrer Arbeiterbasis aus dem Innern 
dieser Organisationen heraus zu überwinden. Die Gruppe um die Qua- 
derni rossi nimmt also einen politischen Diskurs auf ‚dessen Themen seit 
der Mitte der fünfziger Jahre in den offiziellen Organisationen der itali- 
enischen Arbeiterbewegung heranreifen: den Diskurs der „Erneuerung 
.der Arbeiterbewegung“, der in der kommunistisch-sozialistischen Ge- 


19 Auch auf diese hier nur kurz skizzierten Themen und Hypothesen werden wir 
im Schluß-Kapitel unserer Arbeit noch zurückkommen 
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werkschaft CGIL mit ihrer Niederlage bei den Wahlen zu den (betriebs- 
ratsähnlichen) Commissioni interne vor allem bei Fiat in Turin im 
März 1955, in der Kommunistischen Partei (PCI) und mehr noch in der 
Sozialistischen Partei (PSI) mit dem XX. Parteitag der Kommunisti- 
schen Partei der Sowjetunion (KPdSU) im Februar 1956 beginnt. 

Die Kritik, die die Gruppe um die Quaderni rossi jetzt von außen her 
gegen die Politik der offiziellen Organisationen der italienischen Ar- 
beiterbewegung vorträgt, ist also nur dann zu verstehen, wenn sie von 
ihrem Zusammenhang mit den vorhergehenden Expositionen dieser 
Kritik im Innern dieser Organisationen nicht getrennt wird. Indem die 
Gruppe um die Quaderni rossi die bereits vorliegenden - wenn. auch 
keineswegs reichlichen - selbstkritischen Arbeiten aus den Gewerk- 
schaften wie aus den Parteien PCI und PSI durchaus aufzunehmen und 
zu verarbeiten versucht20, indem sie im Zusammenhang ihrer Unter- 
suchungsprojekte auf die Zusammenarbeit mit den kommunistischen 
und sozialistischen Turiner Gewerkschaftern durchaus nicht zu ver- 
zichten bereit ist und indem sie schließlich sehr wohl darauf verzichtet, 
die simple Gründung einer eigenen „Partei der Arbeiterklasse‘ als die 
„wahre‘‘ Lösung aller Probleme anzubieten, zeigt diese Gruppe selbst 
sehr deutlich, daß sie den Ort ihrer politischen Arbeit keineswegs als 
einen Ort außerhalb der Geschichte der italienischen Arbeiterbewegung 
begreift. Aus diesem Grund ist jede Lektüre der Quaderni rossi, die 
hier eine Abstraktion von dieser Geschichte oder gar deren Negation er- 
kennen will, mythologisch und geschichtslos. Auch gegen diese 
mythische Art der Rezeption richtet sich die vorliegende Arbeit: ihr 
thematischer Gegenstand ist die Konstitutions-Geschichte der Gruppe 
um die Quaderni rossi. Unser Ziel ist es hier, die Auseinandersetzungen 
um die „Erneuerung der Arbeiterbewegung“, wie sie in der zweiten 
Hälfte der fünfziger Jahre im Innern der Gewerkschaften und insbe- 
sondere der Parteien der italienischen Arbeiterbewegung geführt 
werden, von der Frage her zu untersuchen, wie hier bereits die Themen 
der Kritik an der konkreten Politik dieser offiziellen Organisationen 


20 Wir verweisen hier insbesondere auf den PCI-Kongreß über „Die technischen und 
organisatorischen Veränderungen und die Veränderungen der Arbeitsverhältnisse in 
den italienischen Fabriken“,der vom 29. Juni biszum 1.Juli 1956 im Gramsci-Institut 
in Rom stattfindet (I lavoratori e il progresso tecnico, Roma 1956). Dieser sehr wich- 
tige Kongreß, dessen Arbeiten wir hier leider nicht weiter untersuchen können, ist 
nach dem Ende des zweiten Weltkriegs die erste Anstrengung, der sich der PCI 
unterzieht, um sich mit der veränderten Wirklichkeit der kapitalistischen Pro- 
duktion im eigenen Land auseinanderzusetzen. Gleichwohl bleibt dieser |Kongreß, 
dessen politischer Zusammenhang mit der vom XX. Parteitag der KPdSU geforder- 
ten Selbstkritik wie auch mit dem vom VIII. Parteitag des PCI im Dezember 1956 
dekretierten vorläufigen Ende dieser Selbstkritik von uns hier nicht untersucht 
werden kann, für lange Jahre eine isolierte Initiative, und der PCI vermeidet es 
zunächst, aus den Ergebnissen dieses Kongresses für die eigene Politik die Konse- 
quenzen zu ziehen 
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entwickelt und vorbereitet werden, die. dann in den Arbeiten der 
Gruppe um die Quaderni rossi aufgenommen und weiter verschärft 
werden. Und da eine Untersuchung dieser Frage auch in Italien bis 
heute kaum einmal zusammenhängend in Angriff genommen wird, 
wollen wir mit der vorliegenden Arbeit zugleich auch einen Beitrag zur 
Klärung. dieser „Vorgeschichte“ der Ouaderni rossi liefern, der - so 
hoffen und wünschen wir jedenfalls - auch für weitere italienische 
Untersuchungen im Sinne einer Korrektur der verschiedenen auch in 
Italien zirkulierenden Quaderni rossi-Mythologien fruchtbar werden 
kann. 

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist also weder eine umfassende Unter- 
suchung der gesamten Geschichte der italienischen Arbeiterbewegung 
seit dem Ende des zweiten Weltkriegs noch eine spezifische Unter- 
suchung allein der Auseinandersetzungen um die „Erneuerung der Ar- 
beiterbewegung‘“‘ im Innern der offiziellen Organisationen der italieni- 
schen Arbeiterbewegung seit der Mitte der fünfziger Jahre, etwa im 
Hinblick auf die nachfolgenden Entwicklungen innerhalb dieser Organi- 
sationen. Wir stellen vielmehr fest, daß das Ergebnis dieser Auseinander- 
setzungen um die ‚‚Erneuerung der Arbeiterbewegung“ keineswegs die 
allgemeine Erneuerung der italienischen Arbeiterbewegung ist, und wir 
konzentrieren unsere Untersuchung daher insbesondere auf diejenigen 
Momente dieser Auseinandersetzungen in den Gewerkschaften und 
Parteien der italienischen Arbeiterbewegung, in denen wir hier insofern 
die „Vorgeschichte“ der Quaderni rossi erkennen, als in ihnen der für 
die politische Arbeit der Gruppe um die Quaderni rossi konstitutive 
Zusammenhang überhaupt erst zum Vorschein kommt. 

Die verschiedenen Momente dieses Konstitutions-Zusammenhangs frei- 
lich werden wir in unserer Untersuchung weitgehend voneinander ge- 
trennt halten; wir geben also der vorliegenden Arbeit die folgende 
Gliederung: zunächst fixieren auch wir hier jene Trennung, die als ri- 
gide organisatorische Arbeitsteilung zwischen Parteien und Gewerk- 
schaften in der Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung tradi- 
tionell gegeben ist. Wir gehen dabei von der Tatsache aus, daß das Ver- 
hältnis der offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewe- 
gung zu den konkreten Bewegungen ihrer Arbeiterbasis, das ja immer 
wieder im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen um die „Erneuerung 
der Arbeiterbewegung“ steht, aufgrund der diesen Organisationen in 
dieser Tradition zugeordneten unterschiedlichen Aktionsbereiche für die 
Parteien PCI und PSI spezifisch anders konstituiert ist als für die Ge- 
werkschaften, deren Kontakt mit der Wirklichkeit ihrer Arbeiterbasis 
wesentlich direkter ist als der der Parteien PCI und PSI. Doch auch die 
Auseinandersetzungen um die „Erneuerung der Arbeiterbewegung“ in 
diesen beiden Parteien, die ja sozusagen die unmittelbare Vorgeschichte 
‚der Quaderni rossi bilden, werden wir, wiederum weitgehend vonein- 
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ander getrennt, erst im PCI und dann im PSI untersuchen. Im Zusam- 
menhang mit den politischen Differenzen, die diese beiden Parteien 
voneinander unterscheiden, hat diese Trennung zunächst vor allem 
auch ihren „pragmatischen“ Grund in den besonderen Schwierigkeiten, 
das für diese Untersuchung notwendige Material aufzuspüren. 

Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Untersuchung der Auseinander- 
setzungen um die „Erneuerung der Arbeiterbewegung“ nicht in der Kom- 
munistischen, sondern in der Sozialistischen Partei Italiens. Während 
nämlich zum einen im PCI diese Auseinandersetzungen bereits im 
Dezember 1956 wieder - zumindest fürs erste - beendet werden, bietet 
der PSI aufgrund seiner - durchaus zwieschlächtigen - „Offenheit“ die 
Möglichkeit, diese Auseinandersetzungen,noch bis zum Ende des J ahres 
1958 weiter zu führen. Und während es zum anderen aufgrund der Ge- 
schlossenheit, mit der der PCI auch hier nach außen hin auftritt, äußerst 
schwierig ist, die verschiedenen Momente dieser Auseinandersetzungen in 
dieser Partei - die selbst in der offiziellen Parteizeitschrift des PCI 
Rinascita kaum einmal ihren Niederschlag finden - befriedigend zu re- 
konstruieren, werden diese Auseinandersetzungen im PSI durchaus 
öffentlich geführt. So ist es ein glücklicher Umstand, daß hier vor allem 
Raniero Panzieri als der hervorragende Protagonist dieser Auseinander- 
setzungen es versteht, die mit der Offenheit der Partei und der Öffent- 
lichkeit der Diskussion gegebenen Möglichkeiten tatsächlich produktiv 
zu nutzen: die Auseinandersetzungen um die ‚Erneuerung der 
Arbeiterbewegung“ im PSI haben ihr politisches Forum in der offizi- 
ellen Parteizeitschrift des PSI Mondo Operaio, die seit dem Februar 
1957 von Panzieri - der zugleich Mitglied im Zentralkomitee des PSI 
ist - faktisch geleitet wird. Vor allem aufgrund dieses glücklichen Um- 
standes also wird es möglich, diese Auseinandersetzungen in ihren 
wesentlichen Momenten an diesem selben Ort zusammenhängend zu 
verfolgen. Wir können daher unsere Untersuchung im wesentlichen 
auf die Auseinandersetzungen konzentrieren, wie sie in Mondo Operaio 
öffentlich geführt werden; und wir können uns so darauf beschränken, 
weitere Quellen nur dort mit zu verarbeiten, wo diese - wie insbesondere 
die Briefe Panzieris - tatsächlich ergänzende Momente unseres Gegen- 
standes erfassen. Gleichzeitig freilich sind die oft eher deskriptiven Züge, 
die diesen Teil der vorliegenden Arbeit in besonderem Maße kennzeich- 
nen, vor allem der Tatsache geschuldet, daß unshier ein Rückgriff auf be- 
reits vorliegende Vorarbeiten nicht möglich ist: der Versuch der Unter- 
suchung eines - sub specie scientiae - ‚„jungfräulichen‘ Gegenstandes ist 
auch hier durchaus nicht ohne seine Schwächen. Dagegen ist die Kon- 
zentration unserer Untersuchung auf die Auseinandersetzungen um die 
„Erneuerung der Arbeiterbewegung‘ weniger im PCI als vielmehr im 
PSI keine solche Schwäche: insofern nämlich, als die Kritik vor allem 
Panzieris - wie dann auch die der Gruppe um die Quaderni rossi - an den 
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„stalinistischen Entartungen‘“21 in der Partei zunächst zwar gegen den 
PSI, in letzter Instanz aber immer wieder wesentlich gegen den PCI ge- 
richtet ist, bleibt die Wirklichkeit dieser Partei auch in unserer Unter- 
suchung doch stets präsent. 

Bevor wir uns freilich diesem zentralen Gegenstand unserer Arbeit zu- 
wenden, werden wir versuchen, zwei weitere Momente zu klären, die 
die ‚Vorgeschichte‘ der Quaderni rossi sozusagen mittelbar ergänzen. 
Das eine dieser Momente ist wiederum die Thematik der ‚Erneuerung der 
Arbeiterbewegung‘“, wie sie seit der Mitte der fünfziger Jahre in den 
italienischen Gewerkschaften und insbesondere in der kommunistisch- 
sozialistischen CGIL auf der Tagesordnung steht. Hier gilt unser Inter- 
esse vor allem der besonderen Stellung der Gewerkschafter der Turiner 
FIOM - der Organisation der Metallarbeiter in der CGIL - als der Prota- 
gonisten des Erneuerungsprozesses innerhalb der Gewerkschaft, die mit 
ihrer politischen Arbeit in diesen Jahren weitere Grundlagen erst vor- 
bereiten, auf denen die Gruppe um die Quaderni rossi ihre Arbeit 
dann - auch in Zusammenarbeit mit diesen kommunistischen und sozia- 
listischen Turiner Gewerkschaftern - entfalten kann. Neben dem organi- 
satorischen Verhältnis der Gewerkschaften zu den Bewegungen ihrer 
Arbeiterbasis wird hier zugleich auch die Lage der Arbeiter in den kapi- 
talistischen Betrieben seit dem Ende des zweiten Weltkriegs ein Gegen- 
stand unserer Untersuchung sein: dabei geht es uns vor allem um die 
Frage, aus welcher konkreten Situation heraus die Arbeiter mit dem 
Ende der fünfziger Jahre ihre Kämpfe wieder offen zu führen beginnen, 
an denen die Gruppe um die Quaderni rossi dann die Hypothesen ihrer 
politischen Arbeit immer wieder zu orientieren und zu verifizieren ver- 
sucht. 

Das andere der beiden Momente ist die besondere Gestalt des italieni- 
schen Kapitalismus, der nicht nur die allgemeinen gesellschaftlichen 
Verhältnisse, innerhalb derer die italienische Arbeiterbewegung kämpft, 
erst produziert und determiniert, sondern der gleichzeitig der Gegner 
ist, gegen den diese Arbeiterbewegung kämpft. Es kann hier freilich 
nicht unsere Aufgabe sein, die Kritik der politischen Ökonomie des 
italienischen Kapitalismus als eine umfassende Kritik zu entfalten. 
Vielmehr konzentrieren wir unser Interesse hier auf jene Momente 
des italienischen Kapitalismus, die seine Besonderheiten zumindest 
in ihren wesentlichen Umrissen markieren und die zugleich auch für 
die Politik der italienischen Arbeiterbewegung von zentraler Bedeu- 
tung sind. Indem wir also vor allem das Verhältnis zwischen den offi- 
ziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung und der poli- 


21 Raniero Panzieri, Appunti per un esame della situazione del movimento 
operaio. In: Mondo Operaio 1, Roma 1957. Neu veröffentlicht in: R. Panzieri, 
La ripresa del marxismo-leninismo in Italia, Milano 1972,S.86 
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tischen Ökonomie des italienischen Kapitalismus zumindest in seinen 
wesentlichen Pointen zum Gegenstand unserer Untersuchung machen, 
versuchen wir, mit den Besonderheiten dieses Kapitalismus zugleich 
auch die besonderen Positionen der offiziellen Organisationen der 
italienischen Arbeiterbewegung in einigen Grundzügen zu charakteri- 
sieren und so - sozusagen in erster Annäherung - den materiellen Boden 
zu umreißen, auf dem sich unsere Arbeit dann weiter bewegen wird. 
Die Frage freilich, inwieweit schließlich auch die Gruppe um die Qua- 
derni rossi selbst in ihren Untersuchungen zur Kritik der politischen 
Ökonomie des italienischen Kapitalismus noch bestimmten analytischen 
Positionen der offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbe- 
wegung verhaftet bleibt, können wir hier nurmehr andeuten. 

Den Abschluß unserer Arbeit bildet dann ein Expose der Untersü- 
chungs-Arbeiten der Gruppe um die Quaderni rossi selbst, wobei wir 
uns auf die Darstellung der beiden zentralen Projekt-Bereiche dieser 
Arbeiten konzentrieren werden: auf den Bereich der Untersuchung der 
konkreten Situation der Arbeiter in der kapitalistischen Fabrik und auf 
den Bereich der Untersuchung zur Kritik der politischen Ökonomie des 
italienischen Kapitalismus, wie wir sie oben bereits kurz skizziert haben. 
Hier werden wir vor allem die spezifischen Ansätze und Hypothesen 
herauszuarbeiten versuchen, die die Gruppe um die Quaderni rossi in 
ihrer politischen Arbeit gegen die unbeweglichen und sterilen Positi- 
onen der offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung 
zu entfalten vermag. Eine gründliche und kritische Untersuchung der 
politischen Tragfähigkeit und Tragweite dieser von der Gruppe um die 
Quaderni rossi erarbeiteten Ansätze und Hypothesen freilich ist nicht 
mehr die Aufgabe der vorliegenden Arbeit: indem sie vielmehr zu- 
nächst einmal die Konstitutions-Geschichte dieser Gruppe zu ihrem 
Gegenstand macht, will sie eine solche weiterführende Untersuchung 
schließlich insofern erst vorbereiten, als hier deren wesentliche histo- 
rische und politische Voraussetzungen geklärt werden sollen. 


Zur Zitierweise aus italienischen Texten 

Alle in der vorliegenden Arbeit in deutscher Sprache wiedergegebenen 
Zitate, die aus italienischen Quellen nachgewiesen werden, beruhen auf 
eigenen Übersetzungen des Verfassers. Wo eine deutsche Übersetzung 
eines italienischen Textes bereits vorhanden ist, überprüfen wir diese 
Übersetzung nach Möglichkeit am italienischen Original, Wo diese Über- 
prüfung zu einem positiven Ergebnis führt, zitieren wir den italienischen 
Text direkt aus der deutschen Übersetzung und weisen nur diese Über- 
setzung als Quelle nach. Wo sich dagegen bei dieser Überprüfung die 
vorhandene deutsche Übersetzung als mangelhaft erweist, zitieren wir 
den italienischen Text in einer von uns stillschweigend korrigierten 
Fassung dieser Übersetzung und weisen sowohl diese Übersetzung als 
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auch das italienische Original als Quelle nach. Wo sich die vorhandene 
deutsche Übersetzung jedoch als unbrauchbar erweist, ziehen wir eine 
eigene Übersetzung vor und weisen nur den italienischen Text als Quelle 
nach. Unabhängig davon weisen wir nach Möglichkeit in jedem Fall auf 
vorhandene deutsche Übersetzungen italienischer Texte hin und ergän- 
zen diese Hinweise dort durch kurze kritische Anmerkungen, wo dies 
als notwendig erscheint. 
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Kapitalismus und Arbeiterbewegung in Italien 


Vorbemerkung 

Es ist im folgenden Kapitel nicht unser Ziel, eine umfassende Kritik der 
politischen Ökonomie des italienischen Kapitalismus zu entfalten - dies 
ist im Zusammenhang unserer Untersuchung weder möglich noch auch 
notwendig. Vielmehr wollen wir uns hier auf eine Darstellung zumin- 
dest der wesentlichen Momente und Besonderheiten des italienischen 
Kapitalismus konzentrieren, wie sie zugleich auch für die Politik der 
italienischen Arbeiterbewegung von zentraler Bedeutung sind. Wir 
unterstellen damit keineswegs, daß die politischen Entscheidungen der 
offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung in jedem 
Fall und mit mechanischer Gradlinigkeit auf bestimmte ökonomische 
Analysen zurückzuführen sind; im Gegenteil. So steht im Mittelpunkt 
unseres Interesses das Verhältnis zwischen diesen Organisationen und 
der politischen Ökonomie des italienischen Kapitalismus vor allem dort, 
wo dieses Verhältnis als das Verhältnis der gegenseitigen theoretischen 
wie praktischen Kritik - oder Nicht-Kritik - in pointierter Gestalt in Er- 
scheinung tritt. Auch wenn wir dieses Verhältnis hier keineswegs er- 
schöpfend untersuchen können, wollen wir doch versuchen, zumindest 
einige seiner wesentlichen Momente herauszuarbeiten, um so - SOZU- 
sagen in erster Annäherung - den materiellen Boden zu umreißen, auf 
dem sich die vorliegende Arbeit dann weiter bewegen wird. In diesem 
Zusammenhang geht es uns insbesondere um die Untersuchung der fol- 
genden beiden Fragen: 

Erstens: Welchen Begriff hat man in den offiziellen Organisationen der 
italienischen Arbeiterbewegung von der nationalen Wirklichkeit des 
italienischen Kapitalismus? Diese Frage zielt auf das ihre Politik be- 
stimmende Selbstverständnis in diesen Organisationen. Statt dieses 
Selbstverständnis freilich aus ihren eigenen Deklarationen und Ver- 
sicherungen lediglich zu zitieren, wollen wir versuchen, es - zumindest 
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in einigen wesentlichen Pointen - in der Gestalt aufzuspüren, die über 
zentrale Momente der von diesen Organisationen erarbeiteten Kritik 
der politischen Ökonomie des italienischen Kapitalismus vermittelt ist. 
Wir gehen in diesem Zusammenhang von der Voraussetzung aus, daß 
eine auf allgemeine und grundlegende Veränderungen gerichtete Politik 
der Arbeiterbewegung zunächst und zumindest im nationalen Maßstab 
des eigenen Landes zu bestimmen ist. 

Zweitens: Welches Verhältnis hat man in den offiziellen Organisationen 
der italienischen Arbeiterbewegung zu der ökonomischen Politik des 
italienischen Staates? Diese Frage ist insofern von besonderem Inter- 
esse, als in Italien der Staat nicht bloß der keynesianische ‚„deus ex ma- 
china“ ist, der mit seinen Eingriffen die „Schwächen“ im Prozeß der 
kapitalistischen Akkumulation immer wieder ‚von außen her‘ ausglei- 
chen soll! ‚sondern darüber hinaus in einem weiten Bereich der Ökono- 
mie selbst als kapitalistischer Unternehmer unmittelbar beteiligt ist. 
Indem der italienische Staat so selbst als Subjekt an der allgemeinen 
kapitalistischen Konkurrenz teilnimmt, tritt die Zwieschlächtigkeit der 
„ ‚Demokratisierung des Kapitals‘ ‘“2 durch den Staat, der über die 
Institutionen der bürgerlichen Demokratie vermittelten Kontrolle der 
gesamten kapitalistischen Ökonomie im Interesse ‚der Allgemeinheit“3 
in der Tat sehr deutlich in Erscheinung. Gleichwohl fordern die offi- 
ziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung - nicht 
zuletzt aus ihren Erfahrungen im Kampf gegen den Faschismus heraus - 
immer wieder die umfassende Verwirklichung der in der Verfassung der 
italienischen Republik von 19484 formulierten Grundsätze der bürger- 
lichen Demokratie, die für sie auch die Konstruktion eines ‚demokra- 
tischen Kapitalismus“ beinhaltet, deren Träger zunächst vor allem der 
demokratische Staat selbst sein soll: die hier geforderte Verstaatlichung 
bestimmter Bereiche der kapitalistischen Ökonomie soll diese dem Gel- 
tungsbereich der kapitalistischen Grundgesetze entziehen und auf diese 
Weise schließlich ein wesentliches Moment auf dem ‚italienischen Weg 
zum Sozialismus‘ werden. 

Eine dritte wesentliche Frage schließlich, die wir freilich im folgenden 
Kapitel kaum weiter untersuchen können, wollen wir an dieser Stelle 


1 Vgl. dazu auch Christoph Deutschmann, Der linke Keynesianismus, Frankfurt/ 
Main 1973, insbes. S. 43 

2 Guido Bolaffi - Adriano Varotti, Agricoltura capitalistica e classi sociali in 
Italia 1948-1970, Bari 1973, S. 235 

3 Vgl. dazu auch Volkhard Brandes, Über die Ursachen der Nachkriegspros- 
perität. In: Paul Mattick - Christoph Deutschmann - V. Brandes, Krisen und Krisen- 
theorien, Frankfurt/Main 1974, insbes. S. 202 


4 Der Text dieser Verfassung, an deren Ausarbeitung sowohl die Kommunistische 
als auch die Sozialistische Partei wesentlich beteiligt sind, findet sich bei Klaus von 
Beyme, Das politische System Italiens, Stuttgart 1970, S. 133-158. Über die Ausar- 
beitung dieser Verfassung vgl. ebd. S. 25 ff. 
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gleichwohl zumindest umreißen: die Frage nach den spezifischen Mo- 
menten der gegenseitigen Bedingtheit und Bestimmtheit im Verhält- 
nis von ökonomischen Bewegungen - „Zyklen“ - und Kampf-Bewe- 
gungen der Arbeiterklasse. Diese Thesen, für die die ökonomische Ent- 
wicklung zwischen 1951 und 1957 und insbesondere das italienische 
„Wirtschafts-Wunder“ der Jahre 1958 bis 1963 im wesentlichen das Er- 
gebnis eines einer kampfschwachen Arbeiterbewegung? aufgezwunge- 
nen und durch das Vorhandensein eines als unerschöpflich erscheinen- 
den Reservoirs disponibler Arbeitskräfte begünstigten relativ niedrigen 
Niveaus der Löhne sind, während sie die 1963 beginnende ökonomische 
Krise im wesentlichen als das Ergebnis der mit den Tarifverträgen der 
Jahre 1962 und 1963 erkämpften Lohnerhöhungen betrachten® ‚können 
wir hier nurmehr grob benennen. 


Auch nach dem Ende des zweiten Weltkriegs noch ist die allgemeine 
Formel von der „Rückständigkeit“ des italienischen Kapitalismus für 
die Parteien und Gewerkschaften der italienischen Arbeiterbewegung 
eines der beliebtesten Alibis dafür, daß hier eigene alternative theore- 
tische wie praktische Bewegungen immer wieder auf den unbestimmten 
Zeitpunkt der allgemeinen „Vollendung“ der kapitalistischen Entwick- 
lung in Italien vertagt werden.6a Doch geht diese Formel, die die 
„Rückständigkeit‘‘ des italienischen Kapitalismus vor allem mit der 
Existenz unterschiedlicher Entwicklungsebenen in seinem Innern be- 
gründet, in der Tat von der falschen Voraussetzung aus, daß eine aus- 
geglichene ökonomische Entwicklung in jedem Fall die historische 
Norm kapitalistischer Rationalität ist. Eine solche. Ausgeglichenheit 
seiner Entwicklung aber ist dem Kapitalismus durchaus wesensfremd: 
„Der Kapitalismus kann sich seiner ganzen Natur nach in der Land- 
wirtschaft (ebenso wie in der Industrie) nicht gleichmäßig entwickeln“, 
stellt bereits W.I. Lenin in seiner Untersuchung über „Die Entwicklung 
des Kapitalismus in Rußland“ fest? ‚und auch Ernest Mandel betont, 
daß seine „ungleiche Entwicklung“ „zum Wesen des Kapitals selbst ge- 
hört“8 : „Die Akkumulation des Kapitals produziert selbst Entwick- 


5 Vgl. dazu weiter unser Kapitel: Die „Erneuerung“ der italienischen Gewerk- 
schaften 

6 Eine gründlichere Diskussion dieser und anderer Thesen sowie weitere biblio- 
grafische Hinweise finden sich bei Mariano D’Antonio, Sviluppo e crisi del capita- 
lismo italiano 1951-1972, Bari 2.Aufl. 1974, S. 109-215. Hier wird auch auf die im 
einzelnen oft willkürlichen Momente dieser und anderer Thesen hingewiesen, auf 
deren Untersuchung wir leider verzichten müssen 

6a Vgl. dazu etwa Camillo Daneo, La politica economica della ricostruzione 1945- 
1949, Torino 1975,$. 275 ff,S. 296 und S. 320 f, 

7 WI. Lenin, Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland (Werke Bd. 3), Ber- 
lin (DDR) 6. Aufl. 1972,8. 317; vgl. auch S. 612 

8 Ernest Mandel, Der Spätkapitalismus, Frankfurt/Main 1972,S. 25 


24 


lung und Unterentwicklung als einander bedingende Momente der un- 
gleichen ... Kapitalbewegung. Fehlende Homogenisierung der kapitali- 
stischen Wirtschaft ist ein notwendiges Produkt der Entfaltung des kapi- 
talistischen Bewegungsgesetzes selbst.‘ 

In den offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung je- 
doch steht dieses komplexe Verhältnis von „Entwicklung“ und ‚‚Unter- 
entwicklung‘ kaum einmal am Anfang einer Kritik der politischen Öko- 
nomie des italienischen Kapitalismus. Vielmehr betrachtet man hier das 
„Kapitalistische Bewegungsgesetz‘“ lieber im Sinne einer ohnehin me- 
chanisch sich durchsetzenden historischen Logik, für die die kapitalisti- 
sche Entwicklung mit einer immer stärkeren Konzentration der kapita- 
listischen Produktion in immer größeren Betrieben nach und nach alle 
„noch“ existierenden Gestalten der Warenproduktion, deren Grund- 
lage nicht unmittelbar die Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft gegen 
Lohn ist, als „vorkapitalistische Relikte“ mit „eherner Notwendigkeit“ 
zum Untergang verurteilt, bis sie schließlich in den kapitalistischen 
„Monopolen“ ihre historische „Vollendung“ findet, die in ihrer exklu- 
siven Allmacht alle Bereiche der gesellschaftlichen Produktion sich un- 
mittelbar unterwerfen. In diesem Zusammenhang geht die Formel von 
der „Rückständigkeit‘‘ des italienischen Kapitalismus davon aus, daß 
Italien seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts zwar politisch 
eine Einheit bildet, ökonomisch jedoch auch nach dem Ende des zwei- 
ten Weltkriegs noch keineswegs ein einheitliches Ganzes ist. Die spezifi- 
schen Unterschiede von „Stadt“ und „Land“, von „Industrie“ und 
„Agrikultur“, von „Nord“ und ‚Süd“, die zur Zeit der politischen 
Einigung der italienischen Nation durchaus noch als Ergebnisse einer 
sozusagen naturwüchsigen Entwicklung erscheinen konnten, werden 
hier - nach immerhin rund hundert Jahren kapitalistischer Entwick- 
lung - noch immer nicht als das begriffen, was sie längst wirklich sind: 
„Glieder einer Totalität‘‘, „Unterschiede innerhalb einer Einheit“.10 
Obwohl die Einheit des italienischen Kapitalismus längst verwirklicht 
ist, geht man in den offiziellen Organisationen der italienischen Arbei-. 
terbewegung nach wie vor davon aus, daß die Herstellung dieser Ein- 
heit, „die wirkliche Einigung des Landes“l1 , unverändert auf der 
Tagesordnung steht. 

Diese Vorstellung von der Nicht-Einheit des italienischen Kapitalis- 


9 Ebd.S.79 

10 Karl Marx, Einleitung (zur Kritik der politischen Ökonomie). MEW 13, 5.630 
ll Lucio Libertini - Raniero Panzieri, Tredici tesi sulla questione del partito di 
classe. In: Mondo Operaio 11/12, Roma 1958, $. 55. Auch hier gibt es keinen 
Gegensatz zwischen einer Auffassung aus der Arbeiterbewegung und der Auffas- 
sung eines bürgerlichen Ökonomen wie Pasquale Saraceno, der ebenfalls von der 
Notwendigkeit der „ökonomischen Einigung des Landes“ spricht (P. Saraceno, 
Il Mezzogiorno quindici anni dopo, In: Augusto Graziani (Hg), L’economia itali- 
ana: 1945-1970, Bologna 1973, S. 262) 
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mus beruht zunächst einmal auf jener traditionsreichen Meinung, für 
die Italien in zwei Teile zerfällt: in einen „entwickelten“ Norden, wo 
die großen kapitalistischen Industrien des Landes konzentriert sind, und 
in einen „unterentwickelten“ agrarischen Süden, wo die „vorkapitalisti- 
sche‘‘ Organisation der Produktion jeder „‚Entwicklung“ immer wieder 
im Wege steht.12 Das Resultat dieser Zwei-Teilung ist die „süditalieni- 
sche Frage“ (questione meridionale), die in den offiziellen Organisati- 
onen der italienischen Arbeiterbewegung wiederum auf eine Frage Süd- 
italiens reduziert wird. Indem der Süden des Landes zu einer ‚inneren 
Kolonie“ 13 erklärt wird, deren ökonomische Funktionen sich im 
wesentlichen auf die „des landwirtschaftlichen Rohstofflieferanten und 
des Lieferanten von Arbeitskräften für die Industrie im Norden“1!4 so- 
wie auf die „eines quasi-kolonialen Marktes“15 für die im Norden pro- 
duzierten Waren beschränken, wird die „süditalienische Frage“ in diesen 
Organisationen als ein dem italienischen Kapitalismus äußerliches Pro- 
blem gefaßt und auf diesem Wege - als eine „historisch noch nicht reife 
Frage“ - von der Tagesordnung ihres Kampfes gegen den italienischen 
Kapitalismus immer wieder eskamotiert. In diesem Zusammenhang er- 


12 So spricht etwa der Sekretär der Kommunistischen Partei Italiens (PCI), Pal- 
miro Togliatti, auch 1963 noch - auf dem X. Parteitag des PCI - von der „Existenz 
zweier Italien, einem Norden und einem Süden, die durch krasse Unterschiede von- 
einander getrennt sind“ (zitiert bei Giuseppe Vacca (Hg), Politica e teoria nel marx- 
ismo italiano 1959-1969, Bari 1972, S. 19 (Anm. 19)). Auch der Kommunist Paolo 
Cinanni meint: „Heute existieren zwei verschiedene Italien“ (P. Cinanni, Emigration 
und Imperialismus, München 0,J. (1970), $. 64). Für ihn hat der Süden „heute nur 
noch als Störfaktor jeder gesamtitalienischen Entwicklung Bedeutung.“ (Ebd. 
S. 62) Im übrigen hatte bereits Rodolfo Morandi von „zwei entgegengesetzten Öko- 
nomien und zwei entgegengesetzten politischen Systemen im Norden und im Süden 
der Halbinsel“ gesprochen (R. Morandi, Storia della grande industria in Italia, To- 
rino 4. Aufl. 1972,5. 174) 
13 Vgl. dazu E. Mandel, Der Spätkapitalismus, a.a.0.,$.81f; Lenin, Die Entwick- 
lung ... a.2.0.,8, 612 ff. 
14 P. Cinanni, Emigration ... a.a.0., S. 64. Bernhard Pfletschinger faßt beide Mo- 
mente schnell zusammen und spricht von der „Kolonie Süditalien, deren primärer 
‚Rohstoff‘ Menschen sind“ (B. Pfletschinger, Der italienische Neofaschismus. In: 
Blätter für deutsche und internationale Politik 4, Köln 1972,8. 376). Auch Rainer 
Zoll beschreibt das Problem des „halbkolonialen Süditalien” als „‚das einer inneren 
Kolonie, die für die wirtschaftliche Expansion des Nordens die ungelernten Arbeits- 
kräfte liefert.“ (R. Zoll, Italiens Gewerkschaften zwischen Einheit und Vereinigung. 
In: Otto Jacobi - Walther Müller-Jentsch - Eberhard Schmidt (Hg), Gewerkschaften 
u EMORRODE: Kritisches Jahrbuch 1974, Frankfurt/Main 1974, S. 297 und 
. 288 
15 Lucio Libertini - Raniero Panzieri, Sette tesi sulla questione del controllo ope- 
raio. In: Mondo Operaio 2, Roma 1958. Neu veröffentlicht in: La sinistra e il con- 
trollo operaio, Milano 1969, S. 39. Im übrigen hatte bereits Antonio Gramsei die 
Funktion des Südens als die „eines halbkolonialen Absatzmarktes‘‘ beschrieben 
(A. Gramsci, Die süditalienische Frage, Berlin (DDR) 1955, S. 66). Vgl. dazu auch 
Christian Riechers, Antonio Gramsci, Frankfurt/Main 1970, insbes. S. 84 f. Und 
auch hier gibt es keinen Gegensatz zwischen einer Auffassung aus der Arbeiterbewe- 
gung und der Auffassung eines bürgerlichen Ökonomen wie Rosario Romeo, Breve 
storia della grande industria in Italia, Rocca San Casciano 2. Aufl. 1963, S. 103 
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‚scheint die ständig wiederholte Forderung nach einer umfassenden In- 
dustrialisierung des Südens, die diese Organisationen als die „einzige radi- 
kale und endgültige Lösung“16 der „süditalienischen Frage“ zu betrach- 
ten scheinen, allerdings in ihrer fatalen Konsequenz: indem diese Organi- 
sationen nämlich erst die kapitalistische „Industrie“ als ‚„‚Kapitalismus“ 
anzuerkennen bereit sind, werden sie zunehmend blind angesichts einer 
Wirklichkeit, die ihr kapitalistischer Gegner, an dessen Konstitution sie 
doch erst noch mitwirken zu müssen meinen, auch im „unterentwickel- 
ten“ und „vorkapitalistischen‘‘ Süditalien längst schon beherrscht. Die 
Negation der Einheit des italienischen Kapitalismus durch die offiziel- 
len Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung führt so schließ- 
lich zu einer Zwei-Teilung auch in ihrer praktischen Politik, deren Inter- 
esse zunächst vor allem den in den Fabriken des Nordens konzentrier- 
ten Industrie-Arbeitern gilt, während sie die anderen Arbeiter - und ins- 
besondere die Agrikultur-Arbeiter im Süden - soweit sie nicht ohnehin 
„zum Untergang verurteilt‘ sind, bestenfalls als „Bündnispartner“, das 
heißt als Anhängsel, betrachtet.17 

So wird in den offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbe- 
wegung die Zwei-Teilung Italiens in „Nord“ und „Süd“ ergänzt durch 
die weitere Zwei-Teilung der Ökonomie des Landes in eine „entwickel- 
te‘“ Industrie und eine ‚„unterentwickelte‘“ Agrikultur, womit noch 
einmal die Nicht-Einheit des italienischen Kapitalismus begründet wird. 
Doch auch mit dieser Zwei-Teilung bewegen sich diese Organisationen 
nicht auf der historischen Höhe der kapitalistischen Wirklichkeit in 
Italien. Trotz der Tatsache nämlich, daß nur ein kleiner Teil der italieni- 
schen Agrikultur-Betriebe seine Warenproduktion unmittelbar kapita- 
listisch organisiert18, ist es falsch, die Agrikultur hier als einen im 
wesentlichen nicht-kapitalistischen, dem italienischen Kapitalismus 
äußerlichen Bereich zu betrachten. Auch in der Agrikultur sind die Ge- 
stalten der Warenproduktion, deren Grundlage nicht unmittelbar die 
Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft gegen Lohn ist, heute weniger 


16 Rita Di Leo, I braccianti non servono, Torino 1961, S. 12. Im übrigen war be- 
reits Rodolfo Morandi fest davon überzeugt, ‚daß die süditalienische Frage im 
wesentlichen mit der Industrialisierung des Südens gelöst werden könne“ (Aldo 
Agosti, Rodolfo Morandi, Bari 1971,$. 321) 

17 Vgl. dazu auch die Kritik von Giovanni Mottura - Magda Novero - Ugo Pipi- 
tone - Giancarlo Rivalta - Gabriella Venturini, Rapporto politico su alcuni aspetti 
attuali della questione agraria. In: Quaderni piacentini 38, Piacenza 1969, S, 56. 
In diesem Zusammenhang weist etwa Gerardo Chiaromonte darauf hin, daß im 
„Pakt von Rom“, mit dem 1944 die CGIL als Einheitsgewerkschaft konstituiert 
wird (vgl. dazu unser Kapitel: Die „Erneuerung“ der italienischen Gewerkschaften), 
„das Problem der Organisation der Landarbeiter in keiner spezifischen Weise er- 
wähnt (wird).“ (G. Chiaromonte, Note sulla politica contadina del PCI. In: G. 
Chiaromonte, Agricoltura, sviluppo economico, democrazia, Bari 1973, S. 60.) 

18 Vgl. dazu Camillo Daneo, Agricoltura e sviluppo capitalistico in Italia, Torino 
3. Aufl. 1972, insbes. S. 14 ff und S. 58 ff. 
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denn je „autonome“, von den Zwängen der kapitalistischen Produkti- 
onsweise unberührte ‚‚Inseln“. Keineswegs ist daher „die kapitalistische 
Agrikultur“ schlicht „mit den kapitalistischen Betrieben identisch ..., 
sie ist vielmehr eine Totalität, in der bäuerliche und kapitalistische Be- 
triebe nebeneinander existieren, miteinander in Beziehung stehen und 
sich gegenseitig bekämpfen.“19 Das Kriterium der verschiedenen Pro- 
duktionstechnologien, das der Trennung von „kapitalistischer In- 
dustrie“ und „nicht-kapitalistischer Agrikultur““ zugrunde liegt, bezeich- 
net im Prozeß der Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise 
keineswegs mehr einen fundamentalen ökonomischen Gegensatz zwi- 
schen diesen beiden Bereichen, sondern nurmehr einen Unterschied 
innerhalb der Einheit derselben kapitalistischen Produktionsweise, die 
in jeweils spezifisch vermittelter Gestalt alle Bereiche der gesellschaft- 
lichen Warenproduktion der Logik der Kapitalverwertung unterwirft.20 
Die industrialisierte kapitalistische Produktion, in der verschiedene 
Ebenen vom rationalisierten Großbetrieb bis zum „handwerklichen“ 
„Klitschenbetrieb“ durchaus integrierte Momente jeweils eines einzigen 
übergreifenden Produktionszyklus sind2 I ‚ist keineswegs eine der Agri- 
kultur äußerliche Wirklichkeit: „Die Agrikultur ist weder als Produk- 
tionsweise noch hinsichtlich der ... ökonomischen Funktion ihrer Pro- 
dukte“ von den anderen Bereichen der kapitalistischen Ökonomie 
„unterschieden. Sie ist in Italien ein Teil der großen kapitalistischen In- 
dustrie; ihre ‚Produktionsmittel‘ sind der Boden, das lebendige Vieh 
und die Pflanzen, und ihr Ort ist meistens auf dem Land.‘“22 Auch der 
Verweis auf die in der italienischen Agrikultur existierenden Gestalten 
des Grundeigentums, mit dem in den offiziellen’ Organisationen der 
italienischen Arbeiterbewegung der „vorkapitalistische“ „Relikt‘-Cha- 
rakter dieser Agrikultur gern begründet wird, trifft zwar ein wichtiges 
Moment der hier herrschenden Produktionsverhältnisse, nicht aber 
ihren wesentlichen und substantiellen Kern. „Eine Untersuchung der 
Agrikultur ... , die ... eine Klassifizierung auf der Grundlage der recht- 
‚lichen Formen der Grundeigentumsverhältnisse zu ihrem zentralen Kri- 


19 G. Bolaffi - A. Varotti, Agricoltura ... a.a.O., $. 193. Vgl. dazu auch Giovanni 
Mottura - Enrico Pugliese, Agricoltura capitalistica e funzione dell’inchiesta. In: 
Inchiesta 3, Bologna 1971, S. 4 f. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Onno 
Poppinga, Bauern und Politik, Frankfurt/Main - Köln 1975, insbes. S. 8-37 

20 Die unmittelbare Gleichsetzung von technischer Entwicklung und kapitalisti- 
scher Entwicklung auch in der Agrikultur hat in der Geschichte der internationa- 
len Arbeiterbewegung eine lange Tradition. Eine ausgezeichnete Kritik der Arbeiten 
von Marx, Lenin und Karl Kautsky zur „Agrarfrage‘“ findet sich bei G. Bolaffi - 
A. Varotti, Agricoltura ... a.a.0.,S. 39-66 

21 Vgl. dazu Romano Alquati, Klassenanalyse als Klassenkampf, Frankfurt/Main 
1974,58. 112 ff. 

22 Romano Alquati, Il partito nella „fabbrica verde‘“: note sulle lotte operaie 
nella Padana Irrigua. In: Classe operaia 4/5, Oktober 1965, S.3. Neu veröffentlicht 
in: R. Alquati, Sulla Fiat e altri scritti, Milano 1975, S. 256 
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terium macht, ist ihrem Gegenstand in keiner Weise angemessen.‘“23 
Um die Produktionsverhältnisse in der italienischen Agrikultur tat- 
sächlich in ihrem Wesen begreifen zu können, muß man daher ‚mit der 
rechtlichen Formbestimmung brechen und unmittelbar dort ansetzen, 
wo die Produktion wirklich stattfindet, wo der Mehrwert Gestalt an- 
nimmt und die Gestalten der kapitalistischen Agrikultur ihr Wesen 
haben, auch wenn sie noch die Namen der Vergangenheit tragen.‘‘24 


Weder die Zwei-Teilung Italiens in einen „entwickelten“ und einen 
„unterentwickelten‘“ Teil noch die allgemeine Gleichsetzung von ‚‚Ent- 
wicklung‘ mit der kapitalistischen „Industrie“ des „Nordens“ und von 
„Unterentwicklung“ mit der „nicht-kapitalistischen‘“ „Agrikultur‘“ des 
„Südens“, mit denen man in den offiziellen Organisationen der italie- 
nischen Arbeiterbewegung die Negation der Einheit des italienischen 
Kapitalismus und seine „Rückständigkeit“‘ zu begründen pflegt, sind da- 
her geeignet, seine Wirklichkeit tatsächlich zu begreifen. So ist zwar die 
verarbeitende Industrie Italiens, die mit mehr als zwei Dritteln der ge- 
samten Industrieproduktion das Fundament der italienischen Industrie 
bildet?5 und in der Metallindustrie, die mechanische Industrie - 
und hier vor allem die Automobilindustrie - und die chemische In- 
dustrie seit dem Beginn der fünfziger Jahre an der Spitze der Entwick- 
lungs-Dynamik der italienischen Industrie stehen26 ‚ tatsächlich tra- 
ditionell im Norden des Landes konzentriert. Doch die Entwicklung 
der verarbeitenden Industrie, deren Produktion sich von 1953 bis 1963 
mehr als verdoppelt?27 , erfaßt keineswegs ‚den Norden“ Italiens in 
seiner Gesamtheit. Vielmehr ist diese Entwicklung hier zum weitaus 
größten Teil wiederum in den drei nordwestitalienischen Regionen des 
„Industrie-Dreiecks‘‘ (triangolo industriale) mit den Haupt-Städten 
Mailand (Lombardei), Turin (Piemont) und Genua (Ligurien) konzen- 
triert.28 Diese drei Regionen aber sind nicht einfach mit „dem Norden“ 


23 G. Bolaffi - A. Varotti, Agricoltura ... a.a0.,S,.71 

24 Ebd.S.83f. 

25 Vgl.M. D’Antonio, Sviluppo ... a.a.O., S. 64 (Tabelle) 

26 Vgl. Augusto Graziani, Introduzione. In: A. Graziani (Hg), L’economia itali- 
ana .„.a.a.0.,5.34 f,S. 37 (Tabelle) und S. 71 (Tabelle) 

27 Ausgehend von einem Index 1953=100, berechnet Graziani den Index der Pro- 
duktion der verarbeitenden Industrie des Jahres 1963 mit 239,4, während D’Antonio 
diesen Index mit 246,3 berechnet (A. Graziani, Introduzione, In: A. Graziani (Hg), 
L’economia italiana ... a.a.O0., S. 71 (Tabelle); M. D’Antonio, Sviluppo ...a.a.O., 
S.65 (Tabelle)) j 

28 Vgl. A. Graziani, Introduzione. In: A. Graziani (Hg), L’economia italiana ... 
aa0.,S.3lf. „ 

Von 1959-1969. - diese Periode umfaßt die Jahre der außerordentlichen ökono- 
mischen Entwicklung ebenso wie die Jahre der ökonomischen Krise, die 1963/64 
beginnt - verteilt sich die Steigerung des Brutto-Produktes der verarbeitenden In- 
dusitrie zu 58,1% auf die Regionen des „Industrie-Dreiecks“, zu 26,5% auf die Re- 
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gleichzusetzen. Immerhin nämlich wird nahezu die Hälfte der gesamten 
Agrikultur-Produktion des Landes ebenfalls in den Regionen Nord- 
italiens produziert, während nur etwas mehr als ein Drittel der italieni- 
schen Agrikultur-Waren in den Regionen des Südens produziert wird,29 


Schon diese erste grobe Darstellung der unterschiedlichen Beteiligung 
der verschiedenen Teile des Landes an der Gesamt-Produktivität des 
italienischen Kapitalismus zeigt, daß die Produktion des kapitalistischen 
Reichtums in Norditalien tatsächlich wesentlich weiter entwickelt ist 
als in den südlichen Regionen des Landes. Doch es ist falsch, wenn man 
nur in diesem Reichtum die kapitalistische Entwicklung Italiens aner- 
kennt, während man die diesem Reichtum widersprechende Armut im 
Süden des Landes als eine Erscheinung betrachtet, deren Existenz von 
dieser Entwicklung nicht bestimmt wird. Diese Armut nämlich , deren 
augenfälligste Gestalten Analphabetentum und Elend, Arbeitslosigkeit 
und vor allem die durch unerträgliche Existenzbedingungen produzierte 
Notwendigkeit der Emigration sind, die auch nach dem Ende des zwei- 
ten Weltkriegs wieder Jahr für Jahr Hunderttausende von Arbeitskräften 
zwingt, Süditalien zu verlassen, um im Norden des eigenen Landes oder 
in einem fremden Land Arbeits- und Lebensmöglichkeiten zu suchen30, 
ist keineswegs einfach auf die sozusagen naturwüchsige Macht eines ge- 
schichtslos-blinden Schicksals zurückzuführen. Vielmehr ist, ebenso wie 
der kapitalistische Reichtum im Norden des Landes, auch diese Armut 
in Süditalien das Produkt derselben kapitalistischen Entwicklung; und 


gionen Nordost- und Mittelitaliens und zu 15,4% auf die Regionen des Südens Vgl. 
Eugenio Peggio, Capitalismo italiano anni ”70, Roma 1970,8.39 £. 


29 1954 verteilt sich das Brutto-Produkt der italienischen Agrikultur zu 48,3% auf 
die Regionen des Nordens, zu 17,5% auf die Regionen Mittelitaliens und zu 34,2% 
auf die Regionen des Südens (eigene Berechnung nach: Idomeneo Barbadoro, 
Vecchie e nuove contraddizioni. In: Mondo Operaio 6, Roma 1957,$8.27 (Tabelle)). 
Die entsprechenden Zahlen für das Jahr 1967 sind 47,7%, 15% und 37,3% (eigene 
Berechnung nach: Istituto Centrale di Statistica, Annuario statistico italiano 1970, 
Roma 1970,8.390 f. 

Norditalien umfaßt die Regionen Piemont, Aosta-Tal, Lombardei, Trentino - Alto 
Adige, Veneto, Friuli - Venezia Giulia, Ligurien und die Emilia-Romagna. Mittel- 
italien umfaßt die Regionen Toscana, Umbrien, Marche und Lazio. Süditalien um- 
faßt die Regionen Abruzzen, Molise, Campania, Apulien, Basilicata und Kalabrien 
sowie die Inseln Sizilien und Sardinien. 

30 Vgl. dazu P. Cinanni, Emigration ... a.a.O., insbes, S. 61 (Tabelle). Vgl. dazu 
weiter Giovanni Mottura - Enrico Pugliese, Mercato del lavoro e caratteristiche della 
emigrazione italiana nell’ultimo quindicennio. In: Inchiesta 7, Bologna 1972, ins- 
bes. $. 5 (Tabelle 3). Diese Emigranten aus Süditalien sind vor allem junge Arbeits- 
kräfte im Alter von 14 bis 29 Jahren (vgl. ebd. S. 3). Salvatore Cafiero und 
Giovanni Enrico Marciani weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, daß 80% der 
Arbeitsplätze, die zwischen 1950 und 1962 in den Regionen des „Industrie-Drei- 
ecks‘ außerhalb der Agrikultur neu geschaffen werden, mit Immigranten besetzt 
werden müssen (vgl. S. Cafiero - G.E. Marciani, L’emigrazione dalle zone povere. 
In: A. Graziani (Hg), L’economia italiana ... a.a.0.,S. 272) 
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auch hier ist das Verhältnis von „Entwicklung“ und ‚„Unterent- 
wicklung‘‘ nur dann wirklich zu begreifen, wenn man es als kapita- 
listisch organisiertes Verhältnis von Herrschaft und Unterdrückung be- 
greift. 

Der in den offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewe- 
gung mithilfe all ihrer Zwei-Teilungs-Operationen konstruierte Wider- 
spruch zwischen der seit rund hundert Jahren konstituierten politischen 
Einheit Italiens und der auch nach rund hundert Jahren kapitalistischer 
Entwicklung noch immer nicht verwirklichten Einheit der kapitalisti- 
schen Ökonomie des Landes erweist sich schließlich als vollends hin- 
fällig,. wenn man die Rolle gerade des italienischen Staates im Prozeß 
der kapitalistischen Entwicklung des Landes untersucht. Zwar gibt es, 
wie Nicos Poulantzas feststellt, ‚‚kein Stadium des Kapitalismus, in dem 
der Staat nicht eine bedeutende ökonomische Rolle eingenommen 
hätte“31, doch ist die Rolle, die in Italien der Staat von Anfang an bei 
der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise einnimmt, in 
der Tat dergestalt „bedeutend“, daß die Feststellung Vittorio Foas, für 
den der italienische Staat seit der nationalen Einigung des Landes ‚‚als 
permanentes Subjekt der ökonomischen Entwicklung, als permanenter 
Organisator der kapitalistischen Akkumulation“ erscheint32 ‚zumindest 
in ihrer Pointe die Wirklichkeit tatsächlich trifft. Die Politik fort- 
währender Protektionen und Interventionen des italienischen Staates33, 
die schon mit dem Übergang zur „Kriegswirtschaft‘‘ im ersten Welt- 
krieg einen zunehmend systematischen Charakter annimmt34, wird 
schließlich mit der ökonomischen Politik des italienischen Faschismus 
der wesentliche Motor der kapitalistischen Entwicklung des Landes.35 
Ebenso aber, wie hier der Faschismus „keineswegs eine Parenthese in 
einer demokratischen Entwicklung ... oder ein Bruch mit der Ver- 
gangenheit“ ist, sondern vielmehr „die Fortsetzung dieser Vergangen- 
heit unter veränderten Bedingungen‘36,, ist auch jede strikte Negation 


31 Nicos Poulantzas, Faschismus und Diktatur, München 1973, 8.18 

32 Vittorio Foa, Introduzione. In: Pietro Grifone, Il capitale finanziario in Italia, 
Torino 2. Aufl. 1972, 8. VII 

33 Vgl. dazu P. Grifone, Il capitale finanziario ... a,a.0.,S.5 ff; Karin Priester, 
Der italienische Faschismus, Köln 1972, 8. 11 ff; Karin Priester, Anmerkungen zum 
Thema Italienischer Faschismus. In: Blätter für deutsche und internationale Politik 
8, Köln 1974,S. 798 (Anm. 6) 

34 Vgl. dazu P. Grifone, Il capitale finanziario ... a.a.0.,S. 22 ff;K. Priester, Der 
italienische Faschismus, a.a.O., S. 133 ff; K. Priester, Anmerkungen ... 2.2.0,, 
5,799 ; 

35 Vgl. dazu P. Grifone, Il capitale finanziario ... a.2.0., 8. 79 und S. 111 ff; 
K. Priester, Der italienische Faschismus, a.a.0.,$. 242 ff; K. Priester, Anmerkungen 
«.. 4,2.0,, S. 813 ff; Salvatore La Francesca, La politica economica del fascismo, 
Bari 2, Aufl. 1973; Paul Ucker, Die italienische Agrarpolitik seit 1925 unter be- 
sonderer Berücksichtigung des „Kampfes um das Getreide‘, Diss. Aarau 1935 

36 Lelio Basso, L’alternativa democratica. In: Mondo Operaio I, Roma 1957, 
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einer Kontinuität zwischen der faschistischen Organisation der italieni- 
schen Ökonomie und der weiteren Entwicklung des italienischen Kapi- 
taliimus nach dem Ende des zweiten Weltkriegs durchaus willkürlich: 
„ . man sollte sich an dieser Stelle“ in der Tat „die Frage stellen, ob 
nicht ein großer Teil der positiven Ergebnisse, die die italienische Öko- 
nomie“ seit dem Ende des zweiten Weltkriegs „erzielt hat, einer Reihe 
von Voraussetzungen zu verdanken ist, die in den Jahren vor dem Welt- 
krieg geschaffen worden sind.‘“37 

In den offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung 
pflegt man die Tatsache, daß in einem weiten Bereich der italienischen 
Ökonomie die kapitalistische Produktion verstaatlicht und damit der un- 
mittelbaren Entscheidung einzelner privater Kapitalisten entzogen ist, als 
einen ersten Schritt auf dem eigenen „Weg zum Sozialismus“ zu betrach- 
ten; die von staatlicher Seite verkündete ‚antimonopolistische Funktion" 
der verstaatlichten Unternehmen im Dienst eines nicht weiter bestimmten 
‚öffentlichen Interesses‘38 scheint in der Tat so sehr mit den eigenen Vor- 
stellungen vom „demokratischen Übergang zum Sozialismus“ übereinzu- 
stimmen, daß diese Versicherungen hier über lange Jahre hin eher gläubig 
anerkannt werden. Die Wirklichkeit dieser verstaatlichten Unternehmen 
innerhalb des italienischen Kapitalismus wird so in den offiziellen Organi- 
sationen der italienischen Arbeiterbewegung kaum einmal kritisch unter- 
sucht.3° Und dieser Mangel wiegt um so schwerer, als sich gerade die 
Konstruktion dieses Bereiches der Ökonomie, in dem der italienische 
Staat selbst als kapitalistischer Unternehmer beteiligt ist und dessen 
Beitrag zum nationalen Bruttosozialprodukt 1962 mehr als ein Fünftel 
beträgt40, nicht etwa der ökonomischen Politik eines ‚demokratischen 
Kapitalismus‘ verdankt, sondern vielmehr der ökonomischen Politik 
des italienischen Faschismus. 

Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit nun ist es nicht notwendig, 


S. 12. Vgl. dazu auch Reimut Jochimsen, Die öffentlichen bzw. öffentlich be- 
herrschten Wirtschaftsunternehmungen in Italien, Freiburg i.Br. 0.J. (1962), S. 241 
37 °S. La Francesca, La politica economica ... a.2.0.,S. 109 

38 Vgl. dazu Michael V. Posner - Stuart J. Woolf, L’impresa pubblica nell’esperien- 
za italiana, Torino 2. Aufl. 1972, insbes. S. 47 und S. 126 £. 

39 So scheint sich etwa im PCI erst Anfang der siebziger Jahre eine kritischere Ein- 
schätzung der Politik der Verstaatlichung in Italien durchzusetzen, Vgl. dazu Fried- 
helm Gröteke, Roms Kommunisten entdecken den Profit. In: Süddeutsche Zeitung 
(SZ) 168, München 25.7.1972, S, 15; F. Gröteke, Italiens KP umwirbt die Klein- 
unternehmer. In: SZ 259, München 9./10.11.1974,8.7 

40 M.V, Posner und $.J. Woolf beziffern diesen Beitrag ohne Berücksichtigung 
der zu diesem Bereich gehörenden Banken bereits auf 19,7% (M.V. Posner - S.J. 
Woolf, L’impresa ... a.a.0.,8. 153 (Tabelle 5)). Inzwischen - 1975 - „wissen“ weder 
„das Parlament noch die Regierung selbst ... genau, was alles zum Bereich dieser 
Unternehmen gehört, die mindestens ein Drittel der gesamten italienischen Wirt- 
schaft kontrollieren,“ (Friedhelm Gröteke, Italiens Staatswirtschaft wird durch- 
leuchtet. In: SZ 118, München 26.5. 1975,5.8) 
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hier sowohl die Konstitution dieses Bereichs des italienischen Kapitalis- 
mus in der Zeit des Faschismus als auch seine weitere Entwicklung nach 
dem Ende des zweiten Weltkriegs im einzelnen zu untersuchen. Um 
seine ökonomischen wie politischen Dimensionen zumindest in ihren 
wesentlichen Umrissen hervortreten zu lassen, genügt es vielmehr, an 
dieser Stelle die zentralen Gliederungen dieses Bereiches kurz zu skiz- 
zieren.#1 

Nach wie vor der Niederlage des Faschismus in Italien ist es vor allem 
die 1933 zunächst als provisorische Einrichtung gegründete und 1937 
zur permanenten Institution umgewandelten Holding-Gesellschaft 
Istituto per la Ricostruzione Industriale (IRI), mit der der italienische 
Staat die von ihm geführten Unternehmen kontrolliert. Der italienische 
Staat ist der alleinige Eigentümer des IRI; er beschäftigt in den durch 
das IRI kontrollierten Unternehmen Ende 1960 rund 257.100 Arbeits- 
kräfte. Aufgrund des äußerst unterschiedlichen Charakters dieser Unter- 
nehmen freilich übt das IRI hier seine Kontrolle nicht auf direktem 
Wege aus, sondern vermittels einer Reihe weiterer Holding-Gesell- 
schaften, die als Aktiengesellschaften organisiert und nach Produktions- 
bereichen gegliedert sind. So kontrolliert die 1933 gegründete Holding- 
Gesellschaft Societa Torinese Esercizi Telefonici (Stet), an deren 
Kapital das IRI mit rund 60% beteiligt ist, den Bereich der Telefonge- 
sellschaften, wo sie eine Monopolstellung einnimmt. Den Bereich der 
Hochseereedereien der Passagier- und Handels-Schiffahrt kontrolliert 
die 1936 gegründete Holding-Gesellschaft Societä Finanziaria Marittima 
(Finmare), an deren Kapital das IRI mit rund 75% beteiligt ist. Den Be- 
reich der Schwerindustrie kontrolliert die 1937 gegründete Holding-Ge- 
sellschaft Societa Finanziaria Siderurgica (Finsider), an deren Kapital 
das IRI mit über 50% beteiligt ist; mehr als vier Fünftel (85%) der ge- 
samten italienischen Roheisenproduktion und mehr als die Hälfte (54%) 
der gesamten italienischen Stahlproduktion werden 1960 in den von der 
Finsider kontrollierten Unternehmen produziert. Den Bereich der me- 
chanischen Industrie kontrolliert die 1948 gegründete Holding-Gesell- 
schaft Societa Finanziaria Meccanica (Finmeccanica), an deren Kapital 
das IRI mit fast 100% beteiligt ist; die von der Finmeccanica kontrol- 
lierten Unternehmen umfassen vor allem die Bereiche der Automobil- 
produktion - Alfa Romeo -, der elektrotechnischen und elektronischen 


41 Für eine weitergehende Auseinandersetzung mit diesem Komplex verweisen wir 
auf die folgenden Arbeiten: P. Grifone, Il capitale finanziario ... a.a.O.;S. La Fran- 
cesca, La politica economica ... a.a.0.; K. Priester, Der italienische Faschismus, 
a.a.O0.;, K. Priester, Anmerkungen ... a.a.O.; Lucio Libertini, Quante sono e quali 
sono le aziende controllate dallo Stato (IRI,FIM,ENI). In: Mondo Operaio 2, 
Roma 1958, S. 3941; Contro il padrone di Stato. In: Classe operaia 7, Juli 1964, 
S. 1-2; M.V. Posner - S.J. Woolf, L’impresa .. .a.a.0.; R. Jochimsen, Die öffentli- 
chen ... a.a.O, In dieser Arbeit findet sich eine ausführliche Aufzählung der einzelnen 
Unternehmen dieses Bereiches (S. 312-374) 
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Produktion sowie der Produktion von Werkzeugmaschinen. Der Bereich 
des Schiffbaus, den zunächst ebenfalls die Finmeccanica kontrolliert, 
wird hier später ausgegliedert; diesen Bereich kontrolliert jetzt die 
1959/1960 gegründete Holding-Gesellschaft Societa Finanziaria Cantieri 
Navali (Finelettrica), deren Kapital zu 100% vom IRI kontrolliert wird. 
Den Bereich der Elektrizitätsproduktion schließlich kontrolliert die 
1952 gegründete Holding-Gesellschaft Societa Finanziaria Elettrica 
Nazionale (Finelettrica), an deren Kapital das IRI mit rund 60% be- 
teiligt ist; in den von der Finelettrica kontrollierten Unternehmen wird 
rund ein Viertel der gesamten italienischen Elektrizität produziert. Im 
Rahmen der weitgehenden Verstaatlichung der italienischen Elektrizi- 
tätsproduktion wird hier 1963 mit dem Ente Nazionale per l’Energia 
Elettrica (ENEL) eine neue, vom IRI unabhängige Holding-Gesellschaft 
konstruiert42, die nun auch die Kontrolle der bisher von der Fin- 
elettrica kontrollierten Unternehmen übernimmt; in den vom ENEL 
kontrollierten Unternehmen werden mehr als zwei Drittel der gesamten 
italienischen Elektrizität produziert. ® 


Darüber hinaus gibt es noch eine Reihe weiterer Unternehmen, die das 
IRI auf direktem Wege kontrolliert. So ist das IRI mit rund 75% am 
Kapital der Radiotelevisione Italiana (RAI) beteiligt, die das Rundfunk- 
und Fernseh-Monopol des italienischen Staates wahrnimmt. Weiter ist 
das IRI mit rund 75% am Kapital der Luftfahrtgesellschaft Alitalia be- 
teiligt, und es kontrolliert zu 100% das Kapital einer Reihe von Gesell- 
schaften, die den größten Teil der italienischen Autobahnen bauen und 
betreiben. Vor allem aber besitzt der italienische Staat ‚im Sektor des 
Bank- und Kreditwesens eine eindeutig vorherrschende Stellung”; hier 
„bleibt für Privatbanken nur ein geringer Spielraum.’’#3 So kontrolliert 
das IRI die drei Großbanken Banca Commerciale Italiana, an deren Kapi- 
tal es mit rund 95% beteiligt ist, Credito Italiano, an dessen Kapital es 
mit rund 80% beteiligt ist, und Banco di Roma, an dessen Kapital es mit 
rund 95% beteiligt ist, sowie den Banco di Santo Spirito, an dessen Ka- 
pital es mit nahezu 100% beteiligt ist. Darüber hinaus kontrolliert der 
italienische Staat ohne die Vermittlung des IRInoch eine weit verzweigte 
Reihe weiterer Banken und Kreditinstitute, so insbesondere das 1931 
gegründete Istituto Mobiliare Italiano (IMI). Die Dimensionen dieser 
„Vorherrschaft” des italienischen Staates ‚im Sektor des Bank- und 
Kreditwesens“ treten schließlich deutlicher hervor, wo Reimut Jochim- 
sen feststellt: ‚Die sogenannten ‚ordentlichen Kreditunternehmen‘ (pri- 
vate Geschäftsbanken) unterhielten 1961 26,1% der Filialen, hatten 


42 Vel. dazu auch Francesco Forte, La nazionalizzazione dell’industria elettrica. 
In: A. Graziani (Hg), L’economia italiana ....a.a.O.,S. 209-216 
43 R.Jochimsen, Die öffentlichen ... a.a.0.,S. 253 
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25,3% des Vermögens, 23,6% der Depositen und gewährten 25,5% der 
Kredite an die Wirtschaft.’’44 

Mit der 1953 gegründeten Holding-Gesellschaft Ente Nazionale Idro- 
carburi (ENI) kontrolliert der italienische Staat schließlich auch den Be- 
reich der Erdöl- und Erdgasindustrie. Hier kontrolliert das ENI eine 
Reihe weiterer Holding-Gesellschaften, die - anders als die vom IRI 
kontrollierten Holding-Gesellschaften - zugleich selbst bereits produ- 
zierende Unternehmen sind. So organisiert die 1926 gegründete Azienda 
Generale Italiana Petroli (AGIP), an deren Kapital das ENI mit mehr 
als 50% beteiligt ist+5, die Erforschung, Erschließung, Verarbeitung und 
Distribution von Erdöl im In- und Ausland sowie von Erdgas aus der 
Po-Ebene, aus dem süditalienischen Ferrandina (Basilicata) und aus Gela 
(Sizilien). Den Bau und Betrieb vor allem von Erdgas-Pipelines organi- 
siert die Societa Nazionale Metanodotti (SNAM), deren Kapital das ENI 
zu 100% kontrolliert. Die 1936 gegründete Azienda Nazionale Idroge- 
nazione Combustibili (ANIC) schließlich, an deren Kapital das ENI mit 
mehr als 50% beteiligt ist46, organisiert ihre Produktion in den Be- 
reichen der chemischen und insbesondere der petrochemischen In- 
dustrie sowie in dem der Textilindustrie. 

Innerhalb dieses weiten, von uns hier nur grob skizzierten Bereiches der 
italienischen Ökonomie, in dem der Staat selbst als kapitalistischer 
Unternehmer beteiligt ist, bilden insbesondere die Unternehmen, die 
der Kontrolle des IRI unterstehen, ein kaum mehr zu überschauendes 
Agglomerat. Dies ist vor allem darauf zurückzuführen, daß die Konsti- 
tution des IRI - anders als die des ENI - weniger ein Akt einer geplanten 
ökonomischen Politik ist als vielmehr eine unter dem akuten Druck einer 
ökonomischen Krise erzwungene Konstruktion, der auch Jahrzehnte 
später noch die Geburtsmale eines Provisoriums anhaften. Die originäre 
Funktion des IRI - die ‚eines Sanierungs- und Rettungsinstitutes für die 
in Schwierigkeiten geratenen Industrien“ und Banken” -, der die weite 
Verzweigung der von ihm kontrollierten Unternehmen vor allem ge- 
schuldet ist, bleibt durchaus auch nach der Niederlage des italienischen 


44 Ebd. 

45 Während R. Jochimsen die Beteiligung des ENI am Kapital der AGIP mit 60% 
angibt, beziffern M.V.Posner und S.J. Woolf diese Beteiligung mit 80% (R. Jochim- 
sen, I öffentlichen ... a.a.0., S.341;M.V. Posner - S.J. Woolf, L’impresa ... a.a.O., 
$.62 

46 Während R. Jochimsen die Beteiligung des ENI am Kapital der ANIC mit rund 
51% angibt, beziffern M.V. Posner und S.J. Woolf diese Beteiligung mit 60% (R. Jo- 
chimsen, Die öffentlichen ... a.a.O., S. 357; M.V. Posner - S.J. Woolf, L’impresa ... 
a.2.0.,8.62) 

47 K. Priester, Der italienische Faschismus, a.a.O., S. 262. Vgl. dazu weiter ebd. 
Ss. 257 ff; K. Priester, Anmerkungen ... a.a.0., S.815 ff; R. Romeo, Breve storia ... 
a.a.0., S. 163 ff; P. Grifone, Il capitale finanziario ... a.a.O., S. 102 ff, S. 140 f, 
S. 149 und S. 174 ff, S. La Francesca, La politica economica ... a.2.0., S. 67 ff; 
R. Jochimsen, Die öffentlichen ... a.a.0.,S. 299 
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Faschismus eine seiner wesentlichen Funktionen.*#8 

Um nun die Kontrolle dieses eher unübersichtlichen Bereiches des 
italienischen Kapitalismus, in dem der Staat als Unternehmer be- 
teiligt ist, durch diesen Staat selbst im Sinne seiner ökonomischen 
Politik wirklich organisieren und koordinieren zu können, wird schließ- 
lich im Dezember 1956 ein neues Ministerium eingerichtet, das ‚‚Mini- 
sterium für die Staatsbeteiligungen“ (Ministero delle Partecipazioni 
Statali), dem die Kontrolle vor allem der vom IRI und vom ENI kon- 
trollierten Unternehmen übertragen wird.49 Doch dieser rein admi- 
nistrative Versuch, zumindest die von IRI und ENI kontrollierten 
Unternehmen vermittels einer Kontrolle ihrer Unternehmens-Politik 
durch dieses neue Ministerium in den Dienst der ökonomischen Politik 
des italienischen Staates zu stellen, mißlingt; und Reimut Jochimsen 
stellt hier „ganz generell die Frage, wer eigentlich wen kontrolliert.‘‘50 
Und auch Michael V. Posner und Stuart J. Woolf betonen, daß „man 
der Existenz des Ministeriums für die Staatsbeteiligungen keine allzu 
große Bedeutung beimessen (darf)“; die von diesem Ministerium wirk: 
lich ausgeübte Kontrolle erschöpft sich in „eine(r) Kontrolle sehr all- 
gemeiner Natur.‘S1 

Doch obwohl der italienische Staat die Kontrolle der von ihm geführten 
Unternehmen kaum wirklich wahrzunehmen vermag, bleibt in den offi- 
ziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung das Ver- 
trauen in die Funktionsfähigkeit dieser staatlichen Kontrolle im Grunde 
eher unerschütterlich. Über lange Jahre hin geht man hier - wie etwa der 
Kommunist Paolo Santi - davon aus, daß ‚zwischen staatlichen Unter- 
nehmen und privaten Monopolen“ ein grundsätzlicher Gegensatz be- 
steht, der die Möglichkeit eröffnet, diese „staatlichen Unternehmen“ zu 
den Trägern einer planvoll durchgeführten ‚antimonopolistischen‘ öko- 
nomischen Politik des italienischen Staates zu machen und sie so in den 
Dienst des ‚öffentlichen Interesses‘ zu stellen; diese „Funktion, die die 
staatlichen Unternehmen für den italienischen Weg zum Sozialismus 
haben können‘“‘52, ist hier zugleich die Grundlage für die wiederholten 


48 Vgl. dazu insbes. M.V. Posner - S.J. Woolf, L’impresa ... a.a.0., S. 29,8. 72 
und S. 132 

49 Vgl. dazu insbes. R. Jochimsen, Die Öffentlichen ... a.a.O., S. 283 f;M.V. Pos- 
ner -S.J. Woolf, L’impresa ...a.a.0.,5.43 f,S. 102 fund S. 127 ff. 

50 R.Jochimsen, Die öffentlichen ... a.a.0., S. 285 

51 M.V.Posner - S.J. Woolf, L’impresa ... a.a.0.,S. 103 

52 Paolo Santi, 1956. Zitiert bei Giuliana D’Amelio, La lotta politica del 1956 
fra gli universitari e gli intellettuali comunisti di Roma, In: Passato e Presente 13, 
Roma 1960, S. 1737. Vgl. dazu auch Napoleone Colajanni, Probleme der Demokra- 
tie und das System der staatlichen Beteiligungen. In: Marxismus Digest 2, Frank- 
furt/Main 1973, S. 90-115; Eugenio Peggio, Öffentliche Unternehmen und 
demokratische Programmierung, ebd. S. 116-130; Giorgio Amendola, Die gegen- 
wärtige Krise und ihre Überwindung durch die demokratische Programmierung, 
ebd. S. 131-137 
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Forderungen dieser Organisationen nach weiteren Verstaatlichungen. 
Doch alle diese Vorstellungen sind haltlos angesichts der Wirklichkeit 
dieser „staatlichen Unternehmen“ innerhalb des italienischen Kapitalis- 
mus: hier nämlich herrscht keineswegs ein Gegensatz, sondern im 
Gegenteil ein Verhältnis wechselseitiger „Durchdringung ... von Staat 
und Monopolen“53; ein Gegensatz besteht allerdings sehr wohl 
zwischen der Wirklichkeit dieser „staatlichen Unternehmen“ „und ihrer 
behaupteten Funktion“.54 

Auch zwei andere wesentliche Momente der ökonomischen Politik des 
italienischen Staates nach dem Ende des zweiten Weltkriegs, die ins- 
besondere die „Entwicklung Süditaliens‘‘ zum Ziel haben sollen, recht- 
fertigen kaum das große Vertrauen, das man in den offiziellen Organi- 
sationen der italienischen Arbeiterbewegung einer ‚antimonopolisti- 
schen“ ökonomischen Reform-Politik dieses Staates im Dienst des 
„öffentlichen Interesses“ zu kreditieren bereit ist. So ist die Agrar- 
Reform des Jahres 1950 nicht der Beginn einer umfassenden und 
gründlichen Reform der italienischen Agrikultur, sondern lediglich eine 
Maßnahme zur schnellen Wiederherstellung des „sozialen Friedens“ auf 
dem Land: eine Antwort des Staates auf die jahrelangen Kämpfe der 
italienischen Landarbeiter, deren Höhepunkt die Landbesetzungen des 
Jahres 1949 sind.55 Im Verlauf dieser Boden-Reform werden rund 
700.000 Hektar Land56 an Landarbeiter-Familien verteilt - im Durch- 
schnitt sechs Hektar pro Familie -, davon nahezu zwei Drittel in den 
Regionen Süditaliens. Doch gerade hier, wo die Existenzbedingungen 
der Landarbeiter geradezu unerträglich sind, zeigt bereits die ‚„willkür- 
liche und planlose‘“ Art und Weise5”7, in der diese Boden-Reform durch- 


53 Lucio Libertini - Raniero Panzieri, La democrazia diretta e il controllo operaio. 
In: R. Panzieri, La crisi del movimento operaio, Milano 1973, S. 139 

54 Raniero Panzieri, Il controllo operaio al centro dell’azione socialista. In: 
Mondo Operaio I, Roma 1958, 8.5 

55 Die Agrar-Reform des Jahres 1950 ist, wie sich versteht, keineswegs die einzige 
Antwort, die der italienische Staat angesichts der Kämpfe der Landarbeiter in 
diesen Jahren durchsetzt. Vielmehr ist die von ihm bevorzugte Antwort auch hier 
der massive Einsatz seiner „Ordnungskräfte“, vor allem der Polizei, die die 
kämpfenden Landarbeiter immer wieder blutig zusammenschießt. Vgl. dazu Manlio 
Rossi-Doria, La situazione delle campagne italiane, In: A. Graziani (Hg), L’econo- 
mia italiana ... a.a,0.,S. 122 ff; Marcella Ferrara - Maurizio Ferrara, Il governo degli 
eccidi. In: Quaderni di rassegna sindacale 41, Roma 1973, S. 105 ff; Giorgio Cande- 
loro, Die Gewerkschaftsbewegung in Italien, Berlin (DDR) 1954, S. 58 f und S. 65 
56 Über die quantitative Ausdehnung dieser Boden-Reform machen verschiedene 
Autoren unterschiedliche Angaben, die von rund 600.000 ha (G. Mottura - E. Pu- 
gliese, Agricoltura capitalistica ... a.a.O., S. 9) über rund 700.000 ha (Manlio Rossi- 
Doria, Riflessioni sulla riforma. In: A. Graziani (Hg), L’economia italiana ... a.a.O., 
S. 251) bis rund 800.000 ha gehen(A. Graziani, Introduzione,ebd. S. 58). In jedem 
Fall berührt diese Boden-Reform nur einen kleinen Teil der gesamten Agrarfläche 
Italiens. Vgl. dazu A. Graziani, Introduzione, ebd. S. 57 ff.;M. Rossi-Doria, Rifles- 
sioni ..., ebd. $. 250 ff. 


57 M.Rossi-Doria, Riflessioni ... a.a.0., S. 253 
37 


geführt wird, daß eine wirkliche Lösung der Existenz-Probleme dieser 
Landarbeiter keineswegs das erste Ziel dieser Reform ist. Vielmehr geht 
es hier zunächst vor allem darum, die Gefahr der „Anarchie“, die von 
den mehr als zwei. Millionen Arbeitslosen in ganz Italien zu drohen 
scheint, so schnell wie möglich zu bannen: „In einer Zeit, in der das 
Problem der Arbeitslosigkeit eins der schwierigsten Probleme in Italien 
"ist, bindet man ... Tausende von Landarbeitern an den Boden und 
vermag auf diese Weise zu verhindern, daß sich diese unmittelbar auf 
den Arbeitsmarkt ergießen ‘58 
Neben dieser eher kurzatmigen Agrar-Reform wird - mit Gesetz vom 
10.August 1950 - ein staatlicher Fonds zu Finanzierung „außerordent- 
licher Arbeiten von öffentlichem Interesse in Süditalien“ eingerichtet, 
der in den folgenden Jahren eines der wesentlichen Instrumente der 
staatlichen „Entwicklungs“-Politik in Süditalien wird: die Cassa per il 
Mezzogiorno.59 Auch diese Initiative des italienischen Staates hat zu- 
nächst die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit zum Ziel. Die durch sie 
finanzierten Maßnahmen sollen vor allem zu einer allgemeinen Steige- 
rung der Produktivität in der süditalienischen Agrikultur beitragen, die 
Bildung eines möglichst engmaschigen Netzes agrarischer Familienbe- 
triebe wie auch industrieller Kleinbetriebe fördern und schließlich den 
Ausbau von Infrastrukturen in Angriff nehmen, um auf diese Weise eine 
wesentliche Voraussetzung für eine spätere Industrialisierung Süditaliens 
zu schaffen. Die Initiative freilich für die Ansiedlung größerer Indu- 
striebetriebe in Süditalien soll dabei dem privaten Kapital überlassen blei- 
ben; sie soll hier durch die Maßnahmen des Staates nicht substituiert, 
sondern zunächst nurmehr stimuliert werden. 
Doch alle diese mit der Einrichtung der Cassa per il Mezzogiorno ur- 
sprünglich verbundenen Absichten, denen keinerlei übergreifend 
geplante ‚‚Entwicklungs‘-Politik zugrunde liegt, erweisen sich 
schließlich als undurchführbar. Statt der ursprünglich beabsichtigten 
Förderung einer umfassenden „Entwicklung“ in allen Gebieten Süd- 
italiens nehmen die Eingriffe der Cassa per il Mezzogiorno in den 
letzten fünfziger Jahren immer mehr eine andere Richtung. Im 
Zusammenhang mit dem Gesetz vom 29. Juli 1957, das vor allem die 
vom IRI und vom ENI kontrollierten Industrie-Unternehmen verpflich- 
tet, vierzig Prozent ihrer gesamten Investitionen und insbesondere sech- 
zig Prozent ihrer Investitionen für die Errichtung neuer Produktions- 
Anlagen in Süditalien vorzunehmen, werden die Förderungsmaßnahmen 


58 G. Mottura -E. Pugliese, Agricoltura capitalistica ... a.2.0.,8.9. Vgl. dazu auch 
Sophie G. Alf, Leitfaden Italien, Berlin (West) 1977,8. 130 ff. 

59 Vgl. dazu Guiseppe Di Nardi, Politica e sviluppo o programma di opere pub- 
bliche? In: A. Graziani (Hg), L’economia italiana ... a.2.0.,$. 228 ff; A. Graziani, 
Introduzione, ebd. S. 59 ff; M. D’Antonio, Sviluppo ... a.a.0.,S. 236 f; R. Jochim- 
sen, Die öffentlichen ... a.a.0., S. 306 f. 
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der Cassa per il Mezzogiorno - unter zunehmender Vernachlässigung der 
Agrikultur - immer mehr auf die Industrialisierung einiger weniger Ge- 
biete Süditaliens beschränkt.60 Mit dieser neuen Konzeption der 
- Bildung von „Entwicklungs-Polen‘“ (poli di sviluppo) - dies sind im 
wesentlichen die Gebiete um Neapel und Salerno (Campania), um Bari, 
Tarent und Brindisi (Apulien) und um Catania und Syrakus (Sizilien) - 
sollen Industrie-Zentren als Mittel-Punkte geschaffen werden, über die 
die weitere „Entwicklung“ Süditaliens sich weiter vermitteln soll. 

Doch das unmittelbare Vertrauen in ‚‚the great civilising influence of 
capital‘61, das nicht nur dieser neuen Interventions-Richtung des 
italienischen Staates und der Cassa per il Mezzogiorno zugrunde liegt, 
sondern das zugleich auch die Grundlage jener in den offiziellen Organi- 
sationen der italienischen Arbeiterbewegung herrschenden Meinung ist, 
für die die Industrialisierung Süditaliens die einzige Lösung der ‚süd- 
italienischen Frage“ zu sein scheint, - dieses Vertrauen wird durch den 
tatsächlichen Verlauf dieser Industrialisierung in Süditalien in keiner 
Weise gerechtfertigt. Die ‚„Entwicklungs-Pole‘ dieser Industrialisierung, 
die hier als die Ausgangspunkte einer immer mehr ganz Süditalien er- 
fassenden und schließlich durchdringenden Zivilisations-Bewegung ge- 
priesen werden, erweisen sich in der Tat sehr schnell als bloße ‚‚Kathe- 
dralen in der Wüste“, Mit der weitestgehenden Beschränkung der An- 
siedlung neuer Industriebetriebe auf einige wenige isolierte ‚Pole‘ wer- 
den die inneren Unterschiede zwischen den verschiedenen Gebieten 
Süditaliens keineswegs aufgehoben, sondern im Gegenteil nur noch weiter 
verschärft.62 So verzichtet die von der Cassa per il Mezzogiorno 
getragene Politik der ‚Entwicklung Süditaliens‘‘ immer mehr auf eine 
gründliche Veränderung der süditalienischen Wirklichkeit, indem sie 
sich dieser Wirklichkeit schließlich nurmehr anpaßt. Die ‚„‚Entwicklungs- 
Pole‘“ der Industrialisierung sind im wesentlichen identisch mit jenen 
wasserreichen Ebenen vor allem an den Küsten des Mittelmeers, deren 
Fläche nur rund ein Fünftel der Gesamtfläche Süditaliens ausmacht, 
und die aufgrund ihrer von den Bedingungen der Natur unmittelbar wie 
mittelbar entscheidend begünstigten Agrikultur ohnehin bereits als die 


60 Vgl. dazu M. D’Antonio, Sviluppo ... a.a.O., S. 254 (Tabelle); Werner Büchi, 
Die Arbeitslosigkeit in Italien 1951 bis 1965, Erscheinungsformen und Ursachen, 
Diss. Winterthur 1969, 8. 192 £. \ 

61 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Berlin (DDR) 
1953,$S. 313 

62 Vgl. dazu insbes. die Untersuchung konkreter Industrie-Ansiedlungen in Süd- 
italien und ihrer keineswegs „zivilisierenden Wirkung“: Eyvind Hytten - Marco Mar- 
chioni, Industrializzazione senza sviluppo. In: A. Graziani (Hg), L’economia itali- 
ana ... 2.2.0., $S. 279 ff. Edith Schmidt - David Wittenberg, Kathedralen in der 
Wüste. Italiens Krise am Beispiel der Region Tarent. Manuskript eines Dokumentar- 
Films des I, Programms des Deutschen Fernsehens (ARD/HR) am 19.3, 1973. Ta- 
ranto. In: Classe operaia 7, Juli 1964, S. 11-12 
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„entwickelten‘‘ Gebiete Süditaliens betrachtet werden können. Die üb- 
rigen vier Fünftel Süditaliens dagegen, die ‚„unterentwickelten‘“ Gebiete 
vor allem im Inneren des Landes, wo Arbeitslosigkeit und Elend auch 
nach der Agrar-Reform von 1950 noch immer die herrschenden Exi- 
stenzbedingungen sind, werden von der Industrialisierungspolitik der 
Cassa per il Mezzogiorno kaum einmal berührt. So ist die ‚, ‚Unterent- 
wicklung‘ Süditaliens ... nicht das Ergebnis einer fehlenden kapitalisti- 
schen Entwicklung; sie ist vielmehr das Ergebnis der klaren Entschei- 
dungen der Kapitalisten und der Präsenz des Kapitalismus im Innern 
Süditaliens selbst'63. 

Schon die Konstruktion der ersten beiden neuen Industrie-Betriebe, die 
in den ersten sechziger Jahren - durch vom IRI und vom ENI kontrol- 
lierte Unternehmen - in Süditalien errichtet werden, macht deutlich, 
daß sich die von der Cassa per il Mezzogiorno unterstützte Industriali- 
sierungsPolitik der ‚‚Entwicklungs-Pole“ kaum noch an den alten 
Zielen der umfassenden Entwicklung Süditaliens und der Bekämpfung 
der Arbeitslosigkeit orientiert. Sowohl das Stahlwerk der - von der 
Finsider kontrollierten - Italsider in Tarent als auch das petrochemische 
Werk der ANIC in Gela (Sizilien) sind große Industrie-Komplexe, deren 
Produktion auf der Grundlage einer hohen organischen Zusammen- 
setzung des Kapitals organisiert ist. Die von diesen kapitalintensiven 
Großbetrieben, deren technologisches Niveau das der anderen industri- 
ellen Großbetriebe Italiens deutlich übertrifft, geschaffenen Arbeits- 
plätze bleiben daher in ihrer Zahl sehr begrenzt. Auch die Tatsache, daß 
an diesen Arbeitsplätzen vor allem junge Arbeitskräfte eingestellt wer- 
den, während ältere Arbeitskräfte hier kaum einmal einen Arbeitsplatz 
finden, ist kaum geeignet, diese Art der Industrialisierung Süditaliens als 
einen Versuch erscheinen zu lassen, das Problem der Arbeitslosigkeit 
hier wirklich zu lösen. 

Auch die erhoffte Ansiedlung einer vielfältigen Reihe von verarbeiten- 
den Industrien in der Umgebung dieser ‚‚Entwicklungs-Pole‘“ bleibt 
schließlich auf nurmehr wenige neue Betriebe beschränkt. Die Produkte 
der neuen süditalienischen Großbetriebe können daher kaum einmal in 
Süditalien selbst weiter verarbeitet werden; vielmehr findet ihre Ver- 
arbeitung im wesentlichen in den mechanischen Industrien Nord- 
italiens statt. Indem aber auf diese Weise die Produktions-Zyklen, deren 
Glieder die neuen süditalienischen Großbetriebe jeweils sind, weit- 
gehend von den Industrien in Norditalien determiniert und damit be- 
herrscht werden, sind es in der Tat kaum mehr die Bedürfnisse der Ent- 
wicklung Süditaliens, an denen sich die „Entwicklungs-Pole‘ 
orientieren. 


63 Enrico Pugliese, Piano Mansholt e Mezzogiorno. In: Inchiesta 5, Bologna 1972, 
s. 11 
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Als schließlich mit dem Ende des Jahres 1963 auch die Jahre des 
italienischen „Wirtschafts-Wunders“ zu Ende gehen und nun eine lange 
ökonomische Krise beginnt, konstituiert sich am 4. Dezember unter der 
Führung des Christdemokraten Aldo Moro (DC) und - zum ersten Mal 
seit 1947 - mit der unmittelbaren Beteiligung der von Pietro Nenni ge- 
führten Sozialistischen Partei (PSI) die erste italienische „Mitte-Links“- 
Regierung (Centro Sinistra), die als ihre wesentlichen Ziele eine Politik 
der „Reformen“ und eine Politik der „ökonomischen Planung“ pro- 
grammatisch verkündet. Doch auch dieser neue Schritt auf dem „italie- 
nischen Weg zum Sozialismus“ führt keineswegs zu jener „‚Demokrati- 
sierung des Kapitals“ durch den Staat, an deren Verwirklichungs-Mög- 
lichkeit man in den offiziellen Organisationen der italienischen 
Arbeiterbewegung gegen alle bisher gemachten Erfahrungen mit der 
ökonomischen Politik des italienischen Staates noch immer zu glauben 
geneigt ist. Die in der Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung 
traditionsreiche Trennung zwischen einer politischen und einer öko- 
nomischen Sphäre erweist sich auch im Verhältnis der offiziellen Organi- 
sationen der italienischen Arbeiterbewegung zu der ökonomischen Poli- 
tik des italienischen Staates einmal mehr als nicht-produktiv: die auf 
der Grundlage dieser Trennung hier immer wieder vorgetragene Forde- 
rung nach einer über die Institutionen der bürgerlichen Demokratie ver- 
mittelten politischen Kontrolle der ökonomischen Totalität des italieni- 
schen Kapitalismus durch den Staat abstrahiert in ihrer Naivität von der 
Tatsache, daß dieser Staat vermittels der von ihm kontrollierten Unter- 
nehmen selbst einer der wesentlichen ökonomischen Protagonisten in 
dieser Totalität des italienischen Kapitalismus ist. So tritt schließlich 
gerade in Italien die Haltlosigkeit jener Meinung, für die sich kapitali- 
stische Unternehmen durch eine einfache Verstaatlichung schon dem 
Geltungsbereich der kapitalistischen Grundgesetze entziehen und in 
den Dienst von wirklich allgemeinen Interessen stellen lassen, besonders 
deutlich in Erscheinung. 


Neben dieser Einschätzung der ökonomischen Politik des italienischen 
Staates ist in den offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiter- 
bewegung auch jene andere Vorstellung von der „Rückständigkeit‘ des 
italienischen Kapitalismus keineswegs bloß ein akademischer Irrtum, 
sondern im Gegenteil eine Entscheidung, die zugleich die eigene Politik 
wesentlich bestimmt. Die in den offiziellen Organisationen der italieni- 
schen Arbeiterbewegung gepflegte Erwartung der allgemeinen „‚Voll- 
endung‘* der kapitalistischen Entwicklung in Italien - mit der in der 
politischen Sphäre die Erwartung der „vollkommenen“ Verwirklichung 
der bürgerlichen Demokratie korrespondiert - abstrahiert immerhin von 
der Tatsache, daß ‚„‚die ökonomische Entwicklung“ seit dem Ende des 
zweiten Weltkriegs „Italien zu einem der höchstentwickelten Industrie- 
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länder der Erde gemacht hat.‘‘64 

Gleichwohl hält man in den offiziellen Organisationen der italienischen 
Arbeiterbewegung an der Formel von der „Rückständigkeit‘“ des 
italienischen Kapitalismus fest, die man dadurch zu begründen sucht, 
daß man seine Einheit negiert. Doch mit der von ihnen selbst immer 
wieder betriebenen Zwei-Teilung Italiens, mit der Trennung vor allem 
von „Nord‘‘ und „Süd‘ und von „Industrie“ und „Agrikultur‘‘, ver- 
fehlt man in diesen Organisationen nicht nur die einheitliche Wirklich- 
keit des italienischen Kapitalismus, sondern entzieht sich zugleich selbst 
immer mehr den materiellen Boden des eigenen Kampfes gegen den 
kapitalistischen Gegner. Indem die eigene Politik sich nurmehr an den 
willkürlich voneinander getrennten Teil-Momenten der kapitalistischen 
Totalität orientiert, ist sie immer weniger in der Lage, die kapitalistische 
Wirklichkeit des eigenen Landes in ihrer nationalen Gesamtheit zu er- 
fassen. Der Kampf der offiziellen Organisationen der italienischen Ar- 
beiterbewegung gegen den italienischen Kapitalismus bewegt sich fort- 
während in der Gefahr, ein gegenstandsloser Kampf zu werden. Einmal 
mehr erweist sich die Frage der Dialektik von Unterschied und Einheit 
im italienischen Kapitalismus daher als eine wesentlich politische 
Frage: ihre Beantwortung ist zugleich die politische Entscheidung über 
die Richtung des eigenen Kampfes. 


64 Christian Riechers, Theorie und Praxis der PCI. In: neue kritik 30, Frankfurt/ 
Main 1965,58. 11. Vgl.auchM. D’Antonio, Sviluppo ... a.a.0.,8. 37 
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Die „Erneuerung‘“ der italienischen Gewerkschaften 


Vorbemerkung 

Nachdem wir im vorangegangenen Kapitel versucht haben, das Verhält- 
nis zwischen den offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiter- 
bewegung und der politischen Ökonomie des italienischen Kapitalismus 
zumindest in einigen seiner wesentlichen Momente zu untersuchen, um 
auf diesem Wege - sozusagen in erster Annäherung - bereits einige grund- 
legende Besonderheiten des italienischen Kapitalismus sowie einige all- 
gemeine Grundzüge der Richtung des politischen Kampfes der offiziel- 
len Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung herauszuarbei- 
ten, wenden wir uns im folgenden Kapitel der Thematik der „Erneue- 
rung der Arbeiterbewegung‘ zu, wie sie seit der Mitte der fünfziger 
Jahre in den italienischen Gewerkschaften und insbesondere in der 
kommunistisch-sozialistischen CGIL auf der Tagesordnung steht. Es ist 
hier nicht unser Ziel, den Prozess der „Erneuerung“ in den italienischen 
Gewerkschaften oder gar deren Geschichte seit dem Ende des zweiten 
Weltkriegs insgesamt in umfassender Weise zum Gegenstand unserer 
Untersuchung zu machen - dies ist im Zusammenhang unserer Arbeit 
weder möglich noch auch notwendig. Vielmehr wollen wir uns im fol- 
genden auf eine Darstellung derjenigen Momente dieses ‚‚Erneuerungs“- 
Prozesses konzentrieren, in denen wir insofern zugleich bestimmte 
Momente der ‚Vorgeschichte‘ der Quaderni rossi erkennen, als in ihnen 
eine Reihe von Grundlagen erst vorbereitet wird, auf denen auch die. 
Gruppe um die Quaderni rossi ihre politische Arbeit dann entfalten 
kann. An diesem Zusammenhang orientieren wir uns auch dort, wo 
wir - über den unmittelbaren „Erneuerungs“-Prozeß in den italienischen 
Gewerkschaften hinaus - bestimmte Momente aus der italienischen Ge- 
werkschaftsbewegung der letzten vierziger und der ersten fünfziger 
Jahre in unsere Darstellung einbeziehen. So geht es uns hier insbeson- 
dere um eine Untersuchung der folgenden drei Fragen: 
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Erstens der Frage nach der konkreten Lage der Arbeiter in den kapita- 
listischen Betrieben Italiens nach dem Ende des zweiten Weltkriegs. 
Diese Frage erfaßt sowohl den Bereich der Arbeitsbedingungen in 
diesen Betrieben als auch und vor allem den Bereich der Bedingungen, 
die der politischen Tätigkeit der Arbeiter angesichts der massiven Re- 
pression der kapitalistischen Unternehmer gegen alle aktiven kommuni- 
stischen und sozialistischen Arbeiter in ihren Betrieben in diesen Jahren 
gesetzt sind. Vor allem also gilt unser Interesse hier der konkreten Situa- 
tion, aus der heraus die Arbeiter mit dem Ende der fünfziger Jahre 
dann ihre Kämpfe wieder offen zu führen beginnen, an denen schließ- 
lich auch die Gruppe um die Quaderni rossi die Hypothesen ihrer po- 
litischen Arbeit zu orientieren und zu verifizieren versucht. 


Zweitens der Frage nach dem organisatorischen Verhältnis insbesondere 
der CGIL - und, eher als ergänzendes Moment, dann auch der christ- 
demokratischen CISL - zu den Bewegungen ihrer Arbeiterbasis in den 
Betrieben, nach der organisatorischen Präsenz der Gewerkschaft in der 
Fabrik. Diese Frage, die für jede Gewerkschaftspolitik zentral ist, 
steht im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen um die „Erneuerung“ 
der italienischen Gewerkschaften, wie sie 1955 in der CGIL - und in der 
CISL 1958 - beginnen. Es ist in diesem Zusammenhang von besonderem 
Interesse, daß dieser Prozeß der „Erneuerung“ hier auf ein Datum zu- 
rückgeht, das unmittelbar innerhalb der italienischen Gewerkschafts- 
bewegung seinen Ort hat - die Niederlage der CGIL bei den Wahlen zu 
den (betriebsratsähnlichen) Commissioni interne vor allem bei Fiat in 
Turin im März 1955 -, während es, wie wir weiter urften noch sehen 
werden, erst eines Anstoßes von außen bedarf - des XX. Parteitags der 
Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) in Moskau im Fe- 
bruar 1956 -um dann auch in den beiden großen Parteien der italieni- 
schen Arbeiterbewegung, in der Kommunistischen (PCI) wie in der So- 
zialistischen Partei Italiens (PSI) einen Prozeß der „Erneuerung“ in 
Gang zu setzen, in dessen Mittelpunkt wiederum - mutatis mutandis - 
dieselbe Frage steht: die Frage nach dem organisatorischen Verhältnis 
dieser Parteien zu den Bewegungen ihrer Arbeiterbasis in den kapitalisti- 
schen Betrieben des Landes. 


Drittens der Frage nach der besonderen Stellung der kommunistischen 
und sozialistischen Gewerkschafter der Turiner FIOM - der Organisa- 
tion der Metallarbeiter in der CGIL - als der Protagonisten des Er- 
neuerungsprozesses innerhalb der CGIL. Zwar können wir hier die 
Frage, aus welchen Gründen gerade Turin, die Hauptstadt der kapitali- 
stischen Industrie Italiens, der Mittelpunkt der Repression der Unterneh- 
mer und der Ort der größten Niederlagen der Gewerkschaft, zugleich 
der Ausgangspunkt dieses Erneuerungsprozesses wird, keineswegs er- 
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schöpfend untersuchen.! Vielmehr konzentrieren wir unser Interesse 
hier vor allem auf die Frage, wie gerade die Turiner FIOM seit der Mitte 
der fünfziger Jahre mit ihrer Politik eine Reihe wesentlicher Grundlagen 
erarbeitet, die dann nicht nur die Entscheidung der Gruppe um die Qua- 
derni rossi für Turin als den ersten Mittelpunkt ihrer politischen Arbeit 
mit bestimmen, sondern die zugleich auch’ die Entfaltung dieser po- 
litischen Arbeit selbst erheblich begünstigen, und die schließlich sogar 
eine - wenn auch nicht allzu lange - Zusammenarbeit zwischen diesen 
kommunistischen und sozialistischen Turiner Gewerkschaftern und der 
Gruppe um die Quaderni rossi ermöglichen. 

Zwei weitere wesentliche Fragen schließlich, die wir im folgenden 
Kapitel allerdings kaum gründlicher untersuchen können, wollen wir 
an dieser Stelle gleichwohl zumindest umreißen: zum einen ist dies die 
Frage nach dem Verhältnis zwischen der CGIL und den Parteien der 
italienischen Arbeiterbewegung, PCI und PSI. Zu dieser Frage, die - 
mutatis mutandis - auch an das Verhältnis zwischen der CISL und der 
„Regierungspartei“ DC zu stellen ist, werden wir hier nurmehr einige 
Andeutungen geben können. - Zum zweiten ist dies die Frage nach den 
weniger marxistischen als vielmehr populistischen Momenten in der 
Politik der CGIL - wie im übrigen auch in der Politik der beiden Par- 
teien PCI und PSI. Ohne diese Frage hier weiter verfolgen zu können, 
wollen wir in diesem Zusammenhang doch zumindest auf die Tatsache 
hinweisen, daß gerade in Italien, wo die Zentrale der „allumfassenden‘“ 
Katholischen Kirche ihren Sitz hat, die allgemeine Identität auch der 
Arbeiter mit dieser Kirche für die offiziellen Organisationen der 
italienischen Arbeiterbewegung ein Problem von besonderer Trag- 
weite ist. 


Der „Pakt von Rom“ (patto di Roma), mit dem im Juni 1944 die 
führenden Gewerkschafter der drei großen antifaschistischen Parteien, 
der Kommunist Giuseppe Di Vittorio (PCI), der Sozialist Emilio Cane- 
vari (PSIUP) und der Christdemokrat Achille Grandi (DC), die Einheits- 
gewerkschaft Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) als 
Ausdruck des antifaschistischen Befreiungskampfes der italienischen 
Arbeiterklasse und mehr noch als „Reflex des politischen Bündnisses 
der antifaschistischen Parteien“? konstituiert hatten, verliert schon 
vier Jahre später seine Tragfähigkeit. Am 15. September 1948 beschlies- 
sen die Gewerkschafter der Democrazia Cristiana (DC) im Rahmen ei- 
nes außerodentlichen nationalen Kongresses der im August 1944 ins 
Leben gerufenen Associazioni cristiane lavoratori italiani (ACLI) im 


1 Auf diese Frage werden wir im übrigen auch im Schluß-Kapitel unserer Arbeit 
noch einmal zurückkommen 
2 LaCGIL nel secondo dopoguerra. In: Classe operaia 4/5, Mai 1964, 8.8 
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römischen Lateran die Gründung einer eigenen Gewerkschaft, der 
Libera confederazione generale italiana dei lavoratori (LCGIL), aus 
der am 1. Mai 1950 die Confederazione italiana sindacati lavoratori 
(CISL) hervorgeht. Diese erste Spaltung der Einheits-CGIL wird am 
4. Juni 1949 vervollständigt mit der Gründung der Federazione italiana 
del lavoro (FIL) - sie wird im März 1950 zur Unione italiana del lavoro 
(UIL) - durch die Gewerkschafter der neuen sozialdemokratischen 
(PSLI) und der republikanischen Partei (PRI).3 Wiewohl diese beiden 
Abspaltungen* zwar die numerische Stärke der CGIL unmittelbar 
kaum wesentlich zu erschüttern vermögen, bezeichnen sie doch den 
Anfang einer politischen Schwäche der CGIL wie der gesamten italieni- 
schen Gewerkschaftsbewegung, von der diese zunächst über die ganzen 
fünfziger Jahre hin gekennzeichnet bleibt. 

Diese Schwäche der CGIL ist zugleich durchaus auch ein Moment der 
allgemeinen Schwäche der italienischen Arbeiterbewegung, deren offizi- 
elle Organisationen bereits die Entscheidung gefällt haben, den Be- 
freiungskampf gegen den Faschismus nach dessen Niederlage als einen 
Kampf für den Aufbau eines „demokratischen System(s) ... sowohl in 
der Politik als auch in der Ökonomie ‘6 des Landes fortzusetzen. 
In den ersten Jahren nach dem Ende des zweiten Weltkriegs wird daher 
auch die Politik der CGIL zunächst von dieser Entscheidung bestimmt. 
Diese Jahre sind - so die Diagnose des Außenministers der Vereinigten 
Staaten von Amerika, James Francis Byrnes - für den italienischen Kapi- 
talismus vor allem ein Wettlauf „zwischen der Kohle und der Anar- 
chie“,7 Nicht so sehr die eher geringen Zerstörungen der Produktions- 
anlagen durch den Krieg® als vielmehr der verschärfte Mangel an Roh- 


3  Dazukommt Anfang der fünfziger Jahre die Gründung der faschistischen Gewerk- 
schaft Confederazione italiana sindacati nazionali lavoratori (CISNAL) durch das 
am 26. Dezember 1946 in Rom neu ins Leben gerufene neofaschistische Movimento 
sociale italiano (MSI). Die weitere Entwicklung dieser Gewerkschaft freilich ist im 
Zusammenhang unserer Untersuchung nicht von Interesse. 

4 Über die Unterstützung dieser Abspaltungen aus den USA vgl. Giorgio Candeloro, 
Die Gewerkschaftsbewegung in Italien, Berlin (DDR) 1954, S. 49 ff, Sergio Turone, 
Storia del sindacato in Italia (1943-1969), Bari 1973, S. 189 ff und S. 265; Sophie 
G. Alf, Leitfaden Italien, Berlin (West) 1977, S. 102-104 und S. 110 f (Anm. 53 
u.57) 

5 In einer neueren Arbeit werden folgende CGIL-Mitgliederzahlen zitiert: 
4.988.271 (1949), 4.634.200 (1950), 4.490.756 (1951), 4.342.206 (1952); während 
für die CISL folgende Mitgliederzahlen genannt werden: 1.489.682 (1950), 1.812.501 
(1951), 1.800.000 (1952), 2.000.000 (1953). Vgl. Gian Primo Cella, Sindacato e po- 
litica organizzativa negli anni ’50. In: Il sindacato in Italia 1944-76. Quaderni di ras- 
segna sindacale (im folgenden: QRass) 59/60, Roma 1976,$. 116 (Tab.1) 

6 So 1945 der Sekretär der Kommunistischen Partei Italiens (PCI), Palmiro Togli- 
atti, Ricostruire innanzi tutto. In: Augusto Graziani (Hg), L’economia italiana: 
1945-1970, Bologna 1973, S. 113 

7  L’Unitä, 11.8.1946. Zitiert bei S. Turone, Storia ...a.a.0.,$. 149 f. 


8 Vgl. dazu im einzelnen Camillo Daneo, La politica economica della ricostruzione 
1945-1949, Torino 1975, S. 3-21 
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‚stoffen, insbesondere an Kohle und damit an Energie, behindert 
zunächst die umfassende Wiederaufnahme der Produktion in der 
italienischen Industrie. In der Tat besteht so die Gefahr, daß sich die 
Zahl der Arbeitslosen, die ohnehin bereits mehr als zwei Millionen be- 
trägt, infolge von Fabrikschließungen und Massenentlassungen von Ar- 
beitern noch erheblich erhöht - und daß damit das Potential der „Anar- 
chie‘‘ weiter anwächst. 

In dieser durch die Massenarbeitslosigkeit und die Unsicherheit der Ar- 
beitsplätze gekennzeichneten Situation betrachtet es auch die CGIL 
als ihre erste Pflicht, eine Probe ihres konstruktiven Verantwortungsbe- 
wußtseins abzuliefern. Auf ihrem II. nationalen Kongreß in Genua (4.- 
9. 10. 1949) legt sie ein Programm vor, dessen erstes Ziel die Be- 
kämpfung der Arbeitslosigkeit durch die Schaffung neuer Arbeits- 
plätze ist. Dieser piano del lavoro versteht sich, wie der Generalsekre- 
tär der CGIL, Di Vittorio, auf diesem Kongreß erläutert, als „ein kon- 
struktives Wirtschaftsprogramm, das sich in drei oder höchstens vier 
Jahren verwirklichen läßt, und das für 600.000 - 700.000 Arbeitslose 
neue Arbeitsplätze schaffen könnte‘9, Zu diesem Zweck fordert die 
CGIL hier eine Reihe von „Strukturreformen“; „1) Verstaatlichung der 
monopolistischen Elektrizitätsbetriebe und Bildung einer staatlichen 
Elektrizitätsgesellschaft, die die Leitung der verstaatlichten Betriebe 
übernimmt und deren Aufgabe insbesondere der rasche Aufbau neuer 
Wasserkraftwerke ist, die den Erfordernissen der Entwicklung der Pro- 
duktion und der Zivilisation des Landes gerecht werden. 2) Bildung 
einer staatlichen Gesellschaft für die Urbarmachung und Bewässerung 
des Bodens und für die Bodenreform, deren Aufgabe es ist, eine um- 
fassende Entwicklung der italienischen Agrikultur vor allem im Süden, 
im Zusammenhang mit der anlaufenden Verwirklichung der Agrarre- 
form in Gang zu bringen. 3) Bildung einer staatlichen Gesellschaft für 
den sozialen Wohnungsbau, mit der Aufgabe, den Bau von Sozialwoh- 
nungen, Schulen, Krankenhäusern usw. ... voranzutreiben. 4) Verwirk- 
lichung eines umfangreichen Programms öffentlicher Arbeiten ... (Stras- 
sen, Wasserleitungen, Kanalisationen, Beleuchtung, Telefone, Ambula- 
torien).‘‘“!O Und da, wie Di Vittorio gleichzeitig versichert, der Investi- 


9 II Congresso nazionale unitario della CGIL, Relazione di Giuseppe Di Vittorio. 
In: I Congressi della CGIL. QRass 41, Roma 1973,$.80 

10 II Congresso nazionale unitario della CGIL, Mozione conclusiva, In: QRass 41, 
a.a.0., S. 85 f. Die deutschen Übersetzungen dieses Textes in: G. Candeloro, Die 
Gewerkschaftsbewegung ... a.a.0., S. 62 f; in: CGIL/CISL, Zur Geschichte und 
Theorie der italienischen Gewerkschaftsbewegung, Band 1, Berlin (West) 1973,$. 61 
(Anm. 1);und in: Detlev Albers, Ursachen und Verlauf sozialer Konflikte, dargestellt 
am Beispiel der italienischen Streikbewegung 1968-1971, Diss. Berlin (West) 1974, 
S. 148 f, sind leider von nur mäßiger Präzision. Ein Beispiel mag dies illustrieren: 
„le esigenze dello sviluppo produttivo e eivile”’, in unserer Übersetzung die „Erfor- 
derniss(e) der Entwicklung der Produktion und der Zivilisation”, sind bei G. Cande- 
loro die „Erforderniss(e) der Produktion und (die) Bedürfniss(e) der Bevölkerung” 
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tion von Kapital in die Durchführung der hier vorgeschlagenen Arbeiten 
„in der Mehrzahl der Fälle auch vom Standpunkt der ökonomischen 
Kalkulation des Kapitalisten aus nichts widerspricht“ 11, ruft die CGIL 
- auch dies im Zeichen der „Zusammenarbeit aller demokratischen 
Kräfte‘ - die „besitzenden Klassen“ und ganz besonders die „großen 
Monopolgruppen“ und die „großen Aktiengesellschaften‘“‘ des Landes 
zur Finanzierung ihres Programms auf.12 

Dieser piano del lavoro nämlich ist keineswegs das Programm einer 
sozialistischen Alternative für die weitere Entwicklung Italiens: in der 
Tat wird er von der CGIL ‚nie als ‚sozialistischer Plan‘, nie als Moment 
einer umfassenderen Vergesellschaftung oder besser Verstaatlichung des 
Produktionsapparates vorgelegt‘*13. Zwar heißt es in der Schlußresolu- 
tion von Genua, daß „nur durch eine grundlegende Veränderung der 
ökonomischen Struktur des Landes sowohl in der Agrikultur als auch 
in der Industrie ... eine Entwicklung der Ökonomie und der nationalen 
Produktion gewährleistet werden (kann), die die wachsenden Bedürf- 
nisse des italienischen Volkes zu befriedigen vermag“14, doch versteht 
die CGIL diese „grundlegende Veränderung“ hier keineswegs als eine 
Veränderung in sozialistischer Richtung. Vielmehr stellt - wie Luciano 
Lama, seit dem 24. März 1970 der Generälsekretär der CGIL, in einem 
1973 veröffentlichten Interview selbstkritisch anmerkt - der piano del 
lavoro „die konkrete Gestalt der ökonomischen und gesellschaftlichen 
Entwicklung nicht ... zur Debatte“15; er steht also durchaus „auf dem 
Boden des bestehenden gesellschaftlichen Systems“16. 

Weit schwerwiegender jedoch als diese Tatsache ist ein anderes Moment, 
das in den Diskussionen des Kongresses von Genua in Erscheinung tritt, 
und das bis in die Mitte der fünfziger Jahre hinein die Politik der CGIL 
bestimmt: die Vorstellung von der „Rückständigkeit“ Italiens, von der 
„Rückständigkeit seiner ökonomischen Strukturen, die einer 


(S. 62), beim Merve-Verlag „die Erfordernisse der produktiven und friedlichen Ent- 
wicklung” (S. 61), bei D. Albers schließlich der „steigend(e) Energiebedarf” (5.148). 
Auf die keynesianische Orientierung des „piano del lavoro” weist der Aufsatz: La 
CGIL nel secondo dopoguerra (a.a.O., S. 11)hin. Vgl. dazu auch Mariano D’Antonio, 
Sviluppo e crisi del capitalismo italiano 1951-1972, Bari 2, Aufl. 1974,8$.158, Vgl. 
zu dieser Problematik allgemein Christoph Deutschmann, Der linke Keynesianismus, 
Frankfurt/Main 1973, insbes. $S.43,S. 118 und S. 202 

11 Il Congresso nazionale unitario della CGIL, Relazione di Guiseppe Di Vittorio, 
a.a.0.,$S. 78 

12 II Congresso nazionale, unitario della CGIL, Mozione conclusiva, a.a.0.,$S. 86. 
Vgl. dazu die Erläuterungen Di Vittorios, ebd. S. 79 f. 


13 Mario Dal Co, Lapolitica sindacale negli anni’50: livelli contrattuali e qualifiche 
nell’ elaborazione della CGIL e della CISL. In: Contropiano 3, Roma 1971, S. 580 
14 Il Congresso nazionale unitario della CGIL, Mozione conclusiva, a.a.0., $. 85 


15 I sindacato di classe ieri e oggi. Conversazione con Luciano Lama. In: QRass 
41,a.2.0.,8.6 
16 S. Turone, Storia ... a.a.0.,$. 230 
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Ausdehnung der Industrialisierung und einer Entwicklung der Agrikul- 
tur im Wege stehen.‘“17 Hier wird in der Tat deutlich, wie mangelhaft 
die spezifische kapitalistische‘ Gestalt dieser „ökonomischen Struk- 
turen“ Italiens von der CGIL überhaupt erkannt wird. Jener „ausgegli- 
chenen ökonomischen Entwicklung‘“ Italiens nämlich, wie sie etwa 
Mario Dal Co hinter dem piano del lavoro richtig aufspürtl8, steht 
gerade nicht - wie Di Vittorio meint - seine „‚Rückständigkeit“ im Wege, 
sondern im Gegenteil eben die spezifische Gestalt des italienischen Ka- 
pitalismus in seiner Gesamtheit: das spezifische kapitalistische Verhält- 
nis „also von „Entwicklung‘‘ und ‚‚Unterentwicklung‘“, von Herrschaft 
und Unterdrückung.19 Dieses Verhältnis aber läßt sich weder dadurch 
aufheben, daß man - wie der Sozialist Vittorio Foa aus dem Sekretariat 
der CGIL - ‚die Regierung und die herrschende Klasse unseres Landes“ 
in geradezu selbstverleugnerischer Naivität „an ihre Verantwortung‘ er- 
innert20, noch dadurch, daß man - wie Di Vittorio - die „unfähigen“ 
herrschenden Klassen einfach durch die „opferbereiten“ Kräfte der Ar- 
beiterklasse substituiert, die „bereit sind, ihre Reife einmal mehr unter 
Beweis zu stellen, um diese großen Probleme der Nation zu lösen, die zu 
lösen anderen Klassen bis heute nicht gelungen ist, denn diese sind nicht 
in der Lage gewesen, dafür die notwendigen Opfer zu bringen‘““21. Die 
allgemeine Formel von der ‚„Rückständigkeit‘ des italienischen Kapita- 
lismus wird so auch für die CGIL ein Alibi dafür, daß sie auf eigene al- 
ternative theoretische wie praktische Bewegungen zunächst einmal ver- 
zichtet. Indem sie ihre Politik bis in die Mitte der fünfziger Jahre hinein 
vor allem an diesen ‚großen Probleme(n) der Nation“ orientiert, verliert 
sie in der Tat jene Wirklichkeit immer mehr aus den Augen, die doch 
allein ihre Politik mit Leben zu erfüllen vermag: die konkrete materielle 
Situation der Arbeiter in den kapitalistischen Betrieben des Landes. 

Es liegt in der kapitalistischen Natur der Sache, daß der Appell Di 
Vittorios an „die ganze Nation“, an ‚alle rechtschaffenen Italiener“, 
den piano del lavoro zu unterstützen22, nicht das erhoffte Echo findet. 
Im Wettlauf ‚zwischen der Kohle und der Anarchie‘ nämlich liegt 
dieses Programm der CGIL inzwischen längst im Rückstand gegenüber 
der umfassenden Offensive, die die herrschenden Klassen Italiens im 
Verein mit der staatlichen Polizeigewalt bereits vor dem Gewerkschafts- 


17 II Congresso nazionale unitario della CGIL, Relazione di Giuseppe Di Vittorio, 
a.2.0.,8.77 

18 M.DalCo,La politica sindacale ... a.a.0.,S. 580 

19 Vel. dazu unser Kapitel: Kapitalismus und Arbeiterbewegung in Italien 

20 Il Congresso nazionale unitario della CGIL, Intervento di Vittorio Foa. In: 
QRass 41,a.a.0.,S. 82 

21 II Congresso nazionale unitario della CGIL, Relazione di Giuseppe Di Vittorio, 
a.a.0., 5.80 

22 Ebd.,S.81 
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kongreß von Genua eröffnet hatten. Streikende Arbeiter, die gegen dro- 
hende Fabrikschließungen und Entlassungen demonstrieren, Tage- 
löhner und Landarbeiter, die ihre Forderungen nach einer gründlichen 
Agrarreform mit Landbesetzungen durchzusetzen versuchen, werden in 
diesen Jahren immer wieder mit blutiger Gewalt angegriffen und zu- 
sammengeschossen. Allein im Jahr 1949 werden auf diese Weise 17 Ar- 
beiter und Tagelöhner ermordet, Hunderte verwundet und zu Krüppeln 
geschossen, und Tausende verhaftet, unter ihnen 452 aktive Gewerk- 
schafter.23 Während die CGIL noch die „Zusammenarbeit aller demo- 
kratischen Kräfte‘‘ beschwört, wird gerade sie schon das erste Ziel und 
das erste Opfer dieser Terror-Offensive, mit der die im Befreiungskampf 
gegen den Faschismus eroberten Positionen der arbeitenden Klassen 
Stück für Stück wieder liquidiert werden. 

Die blutigen Erfolge dieser Offensive offenbaren gleichzeitig den 
wesentlichen Grund der politischen Schwäche der CGIL: ihr mangel- 
haftes organisatorisches Verhältnis zu ihrer Arbeiterbasis in den kapita- 
listischen Betrieben, ihre - trotz der Zahl ihrer Mitglieder - mangelhafte 
organisatorische Präsenz in der Fabrik. Zwar sind alle Kompetenzen der 
national geführten Tarifverhandlungen in den Händen der CGIL zentra- 
lisiert, zwar sind inzwischen, als Untergliederungen der CGIL, zahlrei- 
che Einzelgewerkschaften für die verschiedenen Berufsgruppen gebildet 
worden24, zwar sind die Gewerkschafter der CGIL in einem weiten 
Netz lokaler und regionaler Gewerkschaftszentralen, den Camere del 
Lavoro, repräsentiert?25, doch an der Schwelle der ‚„verborgne(n) Stätte 
der Produktion‘ steht auch für die CGIL zu lesen: „No admittance 
except on business.‘‘26 So hat die „demokratische“ Fixierung der CGIL 
auf die „großen Probleme der Nation‘ mit der Vernachlässigung der 
Wirklichkeit der kapitalistischen Produktion zugleich auch ihre physi- 
sche Entfernung von ihrer Arbeiterbasis in den Betrieben zur Folge: 
hier ist in diesen Jahren die CGIL als solche nicht präsent. 

Den wichtigen Platz, den die CGIL hier nicht auszufüllen vermag, be- 
setzen vielmehr die Commissioni interne2T, deren Konstruktion in 


23 Vgl. G. Candeloro, Die Gewerkschaftsbewegung ... a.a.O., S. 56 ff; Marcella 
Ferrara - Maurizio Ferrara, Il governo degli eccidi. In: QRass 41, a.a.O., S. 105 ff; 
und, zur besonderen Lage bei Fiat, Giovanni Carocci, Il regime di fabbrica, ebd. , 
S.137 ff. 

24 Vgl. dazu im einzelnen G. Candeloro, Die Gewerkschaftsbewegung ... a.a.O,, 
3:37 

25 Vgl. dazu im einzelnen 1. Congresso delle organizzazioni sindacali della CGIL 
dell’ Italia liberata, Statuto approvato dal Congresso. In: QRass 41, a.a.O., insbes. 
Ss.42f£. 

26 Karl Marx, Das Kapital, Band 1, MEW 23,8. 189 

27 Diese Commissioni interne - deren Entstehungszeit, notabene, die ersten beiden 
Jahrzehnte des zwanzigsten Jahrhunderts sind - sind keineswegs identisch mit den 
Betriebsräten aus dem Betriebsverfassungsgesetz der Bundesrepublik Deutschland. 
So wählt etwa Detlev Albers ein eher leichtsinniges Verfahren, wenn er nicht nur die- 
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einem Vertrag zwischen der CGIL und dem Industriellenverband Con- 
findustria (Confederazione generale dell’ industria italiana) vom 7.Au- 
gust 1947 geregelt wird. Diese Commissioni interne sind kein Organ der 
Gewerkschaft, sondern das Vertretungsorgan der Belegschaft eines Be- 
triebs; sie werden von allen Belegschaftsmitgliedern - von Arbeitern wie 
von Technikern und Angestellten - gewählt, wobei es keine Rolle spielt, 
ob diese Mitglieder einer Gewerkschaft sind oder nicht. Ihre Aufgaben 
beschränken sich vor allem darauf, die Beachtung der Rechte der Ar- 
beiter in den Betrieben und die Durchführung der in den nationalen 
Tarifverträgen fixierten Vereinbarungen im Auge zu behalten. In diesem 
Rahmen dürfen sie der Betriebsleitung auch Beschwerden aus der Be- 
legschaft vortragen und mit ihr über gewisse Veränderungen der kon- 
kreten Arbeitsbedingungen verhandeln. Der Paternalismus der kapita- 
listischen Unternehmer freilich, die die Erhaltung eines disziplinierten 
Arbeitsfriedens stets gern mit kleinen Zugeständnissen zu honorieren 
wissen, läßt den Commissioni interne kaum einmal Raum zu 
autonomem politischem Handeln. Ihre Mitglieder, die in der Regel zwar 
gewerkschaftlich organisiert sind, üben hier ihre Funktion nicht als 
Repräsentanten der Gewerkschaft aus, sondern als Vertreter der Beleg- 
schaft.28 Gleichwohl sind die Commissioni interne - „‚das letzte Zeichen 
der wirklichen Einheit der Arbeiter an ihren Arbeitsplätzen‘29 - in 
der täglichen Erfahrung dieser Arbeiter ‚die Gewerkschaft in der Fa- 
brik‘‘30, während die Organisationen der Gewerkschaft für sie fremd 
und äußerlich bleiben, da diese erst außerhalb der Fabrik anzutreffen 
sind. So sind es in der Regel die in der CGIL organisierten kommunisti- 
schen und sozialistischen Mitglieder der Comissioni interne, die sich bei 
ihrer Arbeit in unmittelbarem Kontakt mit der Arbeiterbasis der Ge- 
werkschaft bewegen und die in der Tat in den Kämpfen der Arbeiter 
immer wieder das organisatorische Rückgrat zu bilden vermögen, das zu 
bilden die CGIL in diesen Jahren weder fähig noch bereit ist. 

Der organisatorische Bruch jedoch, der die Commissioni interne von 
den Organisationen der Gewerkschaft und zugleich die konkreten Pro- 
bleme der Arbeiter in den Betrieben von den „großen Probleme(n) der 
Nation‘ trennt, läßt sich auf diese Weise nicht überwinden. Vor allem 
aufgrund ihrer Fixierung an den einzelnen Betrieb sind die Commissi- 
oni interne nicht in der Lage, als die vermittelnde Instanz zu funktio- 


sen Unterschied nicht zur Kenntnis nimmt, sondern die Commissioni interne darüber 
hinaus gar als „‚betrieblich(e) Gewerkschaftsorgan(e)” präsentiert (D. Albers, Von 
der Einheit zum Kampf um die Einheit. In: Gewerkschaften im Klassenkampf. Das 
Argument, Sonderband 2, Berlin (West) 1974, S. 171). 

28 Vgl. dazu im einzelnen Guido Baglioni, Gewerkschaft und Interessenvertretung 
im Betrieb. In: CGIL/CISL, Zur Geschichte und Theorie ... Band 1,a.2.0.,5. 113-139 
29 Lucio Libertini - Raniero Panzieri, Sette tesi sulla questione del controllo ope- 
raio. In: La sinistra e il controllo operaio, Milano 1969, S. 50 

30 Aris Accomero, Gli anni ’50 in fabbrica, Bari 1973,S. 71 
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nieren, die „die Arbeiter in der Fabrik auf der Grundlage ihrer aus 
ihren konkreten Arbeitsbedingungen heraus entwickelten Forderungen 
mit der gesamten Arbeiterklasse‘ zu verbinden vermag. Eine solche Ver- 
mittlungsinstanz, die - wie wir gesehen haben - auch die Organisationen 
der Gewerkschaft nicht sind, finden wir in diesen Jahren vielmehr in 
den Betriebsorganisationen der beiden großen Arbeiterparteien des 
Landes: vor allem in den Betriebszellen des PCI, daneben und in weit 
bescheidenerem Maße in den Betriebsgruppen des PSI. In diesem Zu- 
sammenhang spricht etwa Aris Accornero geradezu von einer ‚‚Verge- 
werkschaftlichung der (kommunistischen; W.R.) Partei‘31; und auch 
Romano Alquati hält ‚die Betriebszellen des PCI“ für die „wichtigsten 
.. Instrumente der Arbeiterorganisation in der Phase zwischen 1947 
und 1957“ und für weitaus wichtiger als die Commissioni interne, die 
erst „in der Phase zwischen 1955 und 1964“ an Bedeutung gewin- 
nen.32 

In diesen Jahren wird die CGIL infolge ihrer grundlegenden organisa- 
torischen und politischen Schwäche von der breiten Offensive der ka- 
pitalistischen Unternehmer gegen alle aktiven Gewerkschafter in ihren 
Betrieben schließlich in eine bedingungslose Defensive gezwungen. Die 
„Jagd auf die Roten‘“33 verschärft sich in fast allen wichtigen Be- 
trieben des Landes, und Ziel wie Opfer dieser Jagd sind wiederum vor 
allem die kommunistischen und sozialistischen Gewerkschafter der 
Commissioni interne, deren verfaßte Rechte ihnen mit zunehmender 
Hemmungslosigkeit bestritten und die schließlich zu Tausenden aus po- 
litischen Gründen entlassen werden.34 Einige Großbetriebe, die ein dis- 
kreteres Verfahren vorziehen, schaffen eigens für diese Gewerkschafter 
spezielle Deportations-Abteilungen (reparti-confino), in denen die 


31 Ebd., S. 72f. Vgl. dazu Romano Alquati, Torino: il partito nella cittä fabbrica. 
In: Classe operaia 3, Mai 1965, S. 9 f. Neu veröffentlicht in: R. Alquati, Sulla Fiat 
e altri scritti, Milano 1975,$. 230 ff. 


32 Romano Alquati, Brief vom 28.1.1974 an den Verfasser. Über die Betriebszellen 
des PCI vgl. im einzelnen Gianfranco Poggi (Hg), L’organizzazione partitica del PCI 
e della DC, Bologna 1968, S. 117-124 und S. 129-134 

33 G. Carocci, Il regime ... a.a.0.,S. 138. Eine „chronique scandaleuse” der gegen 
die CGIL gerichteten Repression in den italienischen Betrieben liefert Fabrizio Ono- 
fri, La condizione operaia in Italia, Roma, 4, Aufl. 1955, S. 178-243. Mit diesem 
Buch macht Onoftri, ein Mitglied des Zentralkomitees des PCI, als erster aus der PCI- 
Zentrale den Versuch, die konkrete Lage der Arbeiter in den Betrieben Italiens nach 
dem Ende des zweiten Weltkrieges zur Kenntnis zu nehmen und zu untersuchen. Es 
ist sozusagen die Erforschung eines nicht nur für den PCI bislang unbekannten Pla- 
neten: der „Welt der Arbeit”. 


34 Vgl. dazu im einzelnen $. Turone, Storia ... a.a.0,,$. 219 ff; Romano Alquati - 
Pierluigi Gasparotto, Lotte operaie in Italia negli ultimi vent’ anni. In: Classe ope- 
raia 4/5, Mai 1964, S, 2-8. Neu veröffentlicht in: R. Alquati, Sulla Fiat ...a.a.O.,$. 
198-218; und, zur besonderen Lage bei Fiat, G. Carocei, Il regime ...a.a.0.,8. 137 ff; 
Diego Novelli, Dossier Fiat, Roma 1970. S, 222 ff; Sergio Garavini, Glianni cinquan- 
ta be Zu: un’ esperienza storica. In: Politica ed economia 2, Roma 1970, S. 44 
und S. 46 
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„Roten‘‘ „konzentriert“ und von allen anderen Arbeitern isoliert 
werden.35 Zur Ergänzung dieses Terrors werden besondere Prämien an 
alle jene Arbeiter ausgezahlt, die sich zu einer „vernünftigen Zusammen- 
arbeit‘ bereit finden und sich nicht an Streiks beteiligen, wodurch die 
Kampfbereitschaft der Arbeiter weiter erfolgreich korrumpiert wird. 
Das ohnehin nurmehr geringe Ansehen, das die CGIL als Gewerkschaft 
bei den Arbeitern noch genießt, wird schließlich vollends untergraben, 
indem die Unternehmer die in den nationalen Tarifverträgen fixierten 
Verbesserungen immer wieder durch eine Reihe paternalistischer Zuge- 
ständnisse praktisch unterlaufen, Hier ist insbesondere die Zahlung be- 
triebsinterner Lohnzulagen, die die mit der Gewerkschaft ausgehandel- 
ten Lohnzulagen in der Regel bei weitem übertreffen36, ein um so er- 
folgreicheres Verfahren, als die tariflichen Lohnerhöhungen ohnehin 
schon lange von der Lohndynamik der automatischen Lohnerhöhungen 
übertroffen werden, wie sie die in einem Vertrag zwischen der CGIL 
und der Confindustria vom 30. Oktober 1946 festgelegte gleitende 
Lohnskala (scala mobile) determiniert.37 

Diese „Jagd‘“ der kapitalistischen Unternehmer ‚auf die Roten“ findet, 
wie sich versteht, bei den verschiedenen, stets von der Democrazia 
cristiana (DC) geführten Regierungen dieser Jahre sofort ein lebhaftes 
Interesse. Am 4. Dezember 1951 wird dem Parlament ein Gesetzent- 
wurf zur „Regelung‘“ der gewerkschaftlichen Rechte vorgelegt, der eine 
massive Einschränkung des Streikrechts vorsieht; am 27. Juni 1952 
folgt der Entwurf eines Pressegesetzes, das die Einführung der Vor- 
zensur legalisieren soll. Doch obwohl beide Initiativen ausdrücklich mit 
dem christlich-demokratischen Zeichen des ‚Kampfes gegen den Kom- 
munismus‘“ versehen werden38, bleibt ihnen der erwartete Erfolg ver- 
sagt. Auch das betrügerische Wahlgesetz vom 31. März 1953 (legge- 
truffa), mit dessen Hilfe die „DC und ihre Koalitionsparteien hofften“, 
ihre Macht-Probleme dadurch zu lösen, daß ‚die Partei oder Parteien- 
verbindung, die die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erhielt, eine 
Prämie von fast zwei Dritteln der Mandate erhalten sollte, insgesamt 
380 von 590 Sitzen‘‘, fällt - infolge der „Opposition der Linken und 


35 Auf dem Gebiet der Einrichtung dieser Abteilungen, in denen, notabene, das 
„Klassenbewußtsein” der hier konzentrierten Arbeiter höchste Grade erreicht, ist 
wiederum die Fiat in Turin führend. Vgl. dazu F. Onofri, La condizione ... a.a.O., 
S. 216-238; G. Carocei, Il regime ... a.a.0.,S. 138 f;D. Novelli, Dossier Fiat, a.a.O., 
S. 229 ff; S. Garavini, Gli anni cinquanta ... a.a.0., S. 46. Auf die besondere Situa- 
tion der Arbeiter bei Fiat in Turin werden wir im Schluß-Kapitel unserer Arbeit 
noch zurückkommen. 

36 Vel. dazu, für Fiat, G. Carocci, Il regime ... a.a.0.,8. 136 f. 


37 Vgl. dazu M.Dal Co, La politica sindacale ... a.a.0.,S. 585 f, Pietro Merli Bran- 
dini, Die Gewerkschaften und die Struktur der Tarifverhandlungen. In: CGIL/CISL, 
Zur Geschichte und Theorie ... Band 1,a.a.O., insbes. S. 100 ff. 


38 M.undM. Ferrara, Il governo ...a.a.0.,S. 109£. 
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der Rechten“ - bei den Wahlen vom 7. Juli 1953 knapp durch: „die ge- 
meinsame Liste der Regierungsparteien“ erreicht lediglich „49,2%, es 
fehlten zum Gewinn der Prämie nur 57.000 Stimmen‘, 

Eine bei weitem wirkungsvollere Unterstützung ihrer Offensive gegen 
die CGIL und deren kommunistische und sozialistische Gewerkschafter 
in ihren Betrieben finden die Unternehmer dagegen bei der christdemo- 
kratischen CISL, deren Politik sich zunächst vor allem an dem alten 
kapitalistischen Ideal der konfliktfreien Kollaboration der „Sozial- 
partner‘‘ orientiert. Schon seit dem Beginn der fünfziger Jahre - und 
damit lange bevor dann auch die CGIL dieses Problem zur Kenntnis 
nimmt - interessiert sich die CISL für eine dezentralisierte Praxis der Ta- 
rifverhandlungen, die sie von der nationalen Ebene auf die Ebene der 
einzelnen Betriebe verlagern will. Diese Linie, die formell durchaus 
auch als ein Versuch zur Überwindung der Entfernung der Gewerk- 
schaft von ihrer Arbeiterbasis in den Betrieben betrachtet werden 
kann, verfolgt freilich kaum die Interessen dieser Arbeiterbasis, sondern 
im Gegenteil das vitalste Interesse der kapitalistischen Unternehmer: die 
Sicherheit der Warenproduktion. Im Mittelpunkt der „betriebsnahen 
Tarifpolitik“‘ (contrattazione aziendale) der CISL steht also die Absicht, 
„die Ziele der Arbeitskraft vermittels der Gewerkschaft zu Funktionen 
der beschleunigten Entwicklung des italienischen Kapitals zu 
machen.‘“#0 Diese Funktionalität kommt insbesondere dort zum Vor- 
schein, wo die CISL ihre Vorstellungen zur Lohnpolitik entfaltet: für 
sie nämlich ist das wesentliche Bestimmungs-Moment des Lohnes allein 
die Produktivität des kapitalistischen Betriebs. Damit unterstellt sie ein 
rigides Verhältnis zwischen Produktivität und Lohn, in dem Lohner- 
höhungen erst dann möglich - wiewohl keineswegs notwendig - werden, 
wenn die kapitalistische Produktivität zuvor bereits steigt.41 Gleich- 
zeitig freilich hat die „betriebsnahe Tarifpolitik‘ der CISL auch ein 
explizit politisches Ziel: in der „Kollaboration zwischen Betrieb und 
demokratischer Gewerkschaft‘ nämlich soll „das marxistische Gewerk- 
schaftertum‘“ von seiner Arbeiterbasis schließlich abgeschnitten®? und 
so „die organisatorische Hegemonie der CGIL“ vollends gebrochen wer- 
den.43 Vor allem aus diesem Grund finden die tarifpolitischen Vor- 
schläge der CISL bei den Unternehmern dankbare Anerkennung, wie- 


39 Klaus von Beyme, Das politische System Italiens, Stuttgart 1970, S. 108 f. Es 
mag, an dieser Stelle des „Kampfes gegen den Kommunismus”, von Interesse sein, 
daß von Beyme die „‚Tote(n) durch gewaltsame innenpolitische Konflikte pro 1 Mil- 
lion” für den Zeitraum zwischen 1950 und 1962 auf „0,3” beziffert, womit Italien 
„unter den Ländern der Welt” nur einen schwachen ‚„54.” Platz einnimmt (S. 171). 
40 M.DalCo,La politica sindacale ... a.a.O., S. 584 

41 Zur spezifischen Problematik des Verhältnisses von Produktivität und Lohn vgl. 
Ch. Deutschmann, Der linke Keynesianismus, a.a.0.,S. 76-78 

42 S.Turone, Storia ... a.a.0.,$. 238 

43 M.DalCo,La volitica sindacale ... a.a.0.,8.592 
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wohl diese ansonsten eher der bequemeren Praxis der nationalen Tarif- 
politik den Vorzug geben 44 

Bis in die Mitte der fünfziger Jahre hinein verschärft sich so die Ent- 
fernung der CGIL von ihrer Arbeiterbasis. Diese Schwäche hat zunächst 
eine zunehmende ‚„Bürokratisierung der Organisationen der Gewerk- 
schaft“ und zugleich die „Unterordnung der Politik der Gewerkschaft 
unter die Politik der Partei“ zur Folge.45 Darüber hinaus jedoch führt 
sie zu einer zunehmenden Erblindung der CGIL angesichts der 
konkreten Wirklichkeit in den kapitalistischen Betrieben des Landes. 
Dies ist um so fataler, als seit dem Beginn der fünfziger Jahre vor allem 
in den großen Industrien des Nordens grundlegende Veränderungen 
stattfinden#6: mit der forcierten Rationalisierung und technologischen 
Erneuerung der Produktionsprozesse verändern sich hier nicht nur 
deren kapitalistische Organisationsgestalten, sondern - mit ihrer 
zunehmenden Mechanisierung - auch der Charakter der Arbeit und zu- 
gleich die innere Zusammensetzung (composizione) der Arbeitskraft. 
Auch Raniero Panzieri stellt daher schließlich fest, daß ‚‚die überliefer- 
ten Methoden ... der Gewerkschaftspolitik‘‘ mit der „Erneuerung der 
Produktionsanlagen“ und der ‚Einführung der neuen Methoden der 
Arbeitsorganisation‘‘ längst gegenstandslos geworden sind.47 

Die „kopernikanische Revolution‘“#8, die grundlegende Wende in der 
Politik der CGIL beginnt schließlich mit dem Jahr 1955. Als Ergeb- 
nis sowohl’ der Repressionspolitik der kapitalistischen Unternehmer, 
die hier in ihrem Kampf gegen die CGIL ihren größten Erfolg feiern, 
als auch der Entfernung der CGIL von ihrer Arbeiterbasis und ihrer 
Beschränkung auf die ‚großen Probleme der Nation“ muß die CGIL 
nun bei den Wahlen zu den Commissioni interne in verschiedenen 
großen Betrieben des Landes eine Reihe entscheidender Niederlagen 


44 Zur Gewerkschaftspolitik der Confindustria vgl. Lucio De Carlini, La Confindu- 
stria. In: Ada Collida - L. De Carlini - Gianfranco Mossetto - Renzo Stefanelli, La 
politica del padronato italiano dalla ricostruzione all’ ‚„autunno caldo’”’, Bari 2 Aufl. 
1973, S. 73 ff. Die deutsche Übersetzung dieses Textes ist leider von nur mäßiger 
Präzision: L. De Carlini, Bemerkungen zur Entwicklung der Confindustria. In: Mar- 
xismus Digest 4, Frankfurt/Main 1972, S. 67-84 

45 Raniero Panzieri, Appunti per un esame della situazione delmovimento operaio. 
In: R. Panzieri, La ripresa del marxismo-leninismo in Italia, Milano 1972, S. 99 und 
S. 101. Auch der Aufsatz: La CGIL nel secondo dopoguerra (a.a.O., S. 9) betont die- 
sen Zusammenhang. Vgl. dazu S. Turone, Storia ... a.2.0., $S. 234 f.,S. 262 f. und S. 
297 f., wo festgestellt wird, daß die Nachfolge des am 3. November 1957 verstorbe- 
nen Di Vittorio nicht etwa von der CGIL selbst, sondern vom PCI geregelt wird: 
neuer Generalsekretär der CGIL wird der Kommunist Agostino Novella. 

46 Vgel.dazuM.DalCo, La politica sindacale ... a.a.0.,S. 581;S. Turone, Storia ... 
a.a.0.,S. 218; insbesondere Sergio Chiamparino, Capitale,lavoro e curva di Philipps. 
In: QRass 42, Roma 1973, S. 72 ff., der diese Zeit geradezu als den „historischen 
Übergang von der Manufaktur zur großen Industrie” bezeichnet (S. 72). 

47 R.Panzieri, Appunti ...a.a.0.,$.98 f. 


48 A. Accormnero, Gli anni ’50 ...a.2.0.,8. 79 
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hinnehmen, deren Höhepunkt ihre Niederlage bei Fiat in Turin ist. 
Gerade hier nämlich, wo die absolute Mehrheit der kommunistischen 
und sozialistischen Gewerkschafter in der Commissione interna zehn 
Jahre lang - allen Repressionen zum Trotz - nie gefährdet gewesen war 
und wo nach den Wahlen von 1953 in der Commissione interna noch 
hundert Gewerkschafter der CGIL nurmehr 47 Gewerkschaftern der 
CISL und 15 Gewerkschaftern der UIL gegenübergestanden hatten, 
verliert die CGIL im März 1955 zum ersten Mal ihre absolute Mehr- 
heit und erhält nur noch 36 Prozent aller Stimmen. Mit dieser gewal- 
tigen Niederlage aber, die sich bei weiteren Wahlen in den folgenden 
Jahren in unverminderter Schärfe wiederholt, wird die CGIL gegenüber 
den beiden anderen Gewerkschaften plötzlich eine machtlose Minder- 
heit in der Commissione interna, die jetzt von der CISL mit 41 und der 
UIL mit 23 Prozent aller Stimmen beherrscht wird 49 

Es wirft ein deutliches Licht auf das Selbstbewußtsein der CGIL und 
auch dessen Entfernung und Entfremdung von der konkreten Wirklich- 
keit in den kapitalistischen Betrieben des Landes, daß diese Niederlage 
für sie als Überraschung kommt. Noch am 29. Dezember 1954 nämlich, 
sozusagen am Vorabend dieser Niederlage, hatte Di Vittorio in einer 
Pressekonferenz mit durchaus selbstverständlicher Sicherheit verkündet: 
„Die CGIL ist ... eine nationale Kraft des ökonomischen und zivilisato- 
rischen Fortschritts, der Freiheit und des Friedens. Und dies erklärt das 
wachsende Vertrauen, das ihr die übergroße Mehrheit der italienischen 
Arbeiter entgegenbringt.‘“50 

Sehr schnell jedoch zwingt diese Niederlage die CGIL zu einem Ab- 
schied von ihren „großen Probleme(n) der Nation“, indem sie ihr mit 
bitteren Nachdruck die großen Probleme der Arbeiter in den kapitali- 
stischen Betrieben des Landes ins Gedächtnis ruft, an denen sich abzu- 
arbeiten sie bislang kaum einmal für nötig gehalten hatte. Es beginnt 
so in der CGIL ein langer Prozeß der Selbstkritik, dessen Ziel eine 
grundlegende Erneuerung ihrer Politik sein soll. Schon im April 1955, 
kaum einen Monat nach ihrer Niederlage bei Fiat, versucht Di Vittorio 
vor dem Vorstand (Comitato direttivo) der CGIL, die wesentlichen 
Fehler ihrer bisherigen Politik zum ersten Mal zu benennen: „Es ist 
wahr, daß wir es versäumt haben, die tatsächlichen Veränderungen in 
den Betrieben unter den verschiedenen Aspekten der Arbeitsbedingun- 


49 Vgl. dazu im einzelnen G. Carocci, Il regime ... a.a.0.,S. 139; S. Turone, Storia 
.. 2.2.0.,S. 255; S. Garavini, Gli anni cinquanta ... a.a.O., S. 44; I progressi inces- 
santi della CGIL nelle elezioni delle Commissioni interne. In: Giuseppe Di Vittorio, 
La CGIL per una nuova politica di sviluppo produttivo e di rinascitä nazionale, 
Roma 1955, S. 47-62; Giuseppe M. Bonazzi - Andrea Dosio, Politica e prospettive 
della FIOM alla Fiat. In: Mondo Operaio 7, Roma 1956, S. 472. Bei den zuweilen 
unterschiedlichen Zahlenangaben der einzelnen Autoren handelt es sich um nurmehr 
unwesentliche Differenzen, die hier für uns nicht interessant sind. 


50 G.Di Vittorio, La CGIL ...a.a.0.,8. 38 
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gen, der technischen Organisation der Produktion und der Struktur der 
Löhne gründlich zu untersuchen. Unsere großen Fehler waren die Ober- 
flächlichkeit, der Schematismus und die Anwendung von Formeln und 
Linien, die der veränderten Wirklichkeit nicht mehr angemessen waren, 
Und diese Fehler konnten wir selbst dann nicht überwinden, als die be- 
sondere Wirklichkeit in der Fabrik neue Formen annahm und unser 
Gegner neue Methoden und neue Waffen gegen uns ins Feld zu führen 
begann““.51 

Wenngleich freilich ihr Abschied von den „großen Probleme(n) der 
Nation“ keineswegs zur Folge hat, daß die CGIL in der Zukunft 
zu allen politischen Themen von allgemeinem Interesse sich den Mund 
verbietet, um sich nur noch auf die ‚‚rein gewerkschaftlichen“ Probleme 
zu beschränken, tritt in ihren Diskussionen doch die Problematik der 
konkreten materiellen Situation der Arbeiter in den kapitalistischen Be- 
trieben des Landes jetzt in den Vordergrund. Auf ihrem IV. nationalen 
Kongreß in Rom (27.2. - 4.3.1956), wo diese Problematik schließ- 
lich das beherrschende Thema wird, verliert zugleich auch die 
allgemeine Formel von der „Rückständigkeit“ der „ökonomischen 
Strukturen“ Italiens, die mit dem piano del lavoro das bestimmende . 
Moment ihrer Politik geworden war, ihre Funktion. Mit dem Versuch 
der CGIL, statt dessen die spezifische kapitalistische Gestalt dieser 
„ökonomischen Strukturen“ in ihrer Gesamtheit zum Bestimmungs- 
Moment ihrer Politik zu machen, gewinnt ihre Politik sofort eine neue 
Richtung: die konkrete Wirklichkeit der kapitalistischen Ausbeutung 
in den Betrieben. 

Der „Kampf gegen die Ausbeutung“, den auch Secondo Pessi und Fer- 
nando Santi aus dem Sekretariat der CGIL jetzt eröffnen3?, setzt 
jedoch zunächst eine präzise Kenntnis dieser Wirklichkeit voraus - eine 
Kenntnis, auf die die CGIL bislang weitestgehend verzichten zu dürfen 
gemeint hatte. Dies kritisiert hier wiederum Di Vittorio: „Unsere feh- 
lende oder mangelhafte Kenntnis der neuen, sich fortwährend verän- 
dernden Situation in den Betrieben führte uns zu dem schwerwiegenden 
Fehler, daß wir unsere Lohnforderungen an allgemeinen Schemata 
orientierten, statt mit den Arbeitern selbst in den Fabriken und Abtei- 
lungen Forderungen zu erarbeiten, die ihren ... konkreten Bedürfnissen 
entsprochen hätten. ... wir dürfen nicht aufhören, unsere Kenntnis der 
sich verändernden Arbeitsbedingungen in den Betrieben zu vertiefen, 
und wir müssen zwischen der ... Gewerkschaft und allen Arbeitern in 


51 Zitiert in: IV Congresso nazionale della CGIL, Relazione di Secondo Pessi. In: 
QRass 41, a.a.0., S. 115 f. Die deutsche Übersetzung dieses Textes in: CGIL/CISL, 
Zur Geschichte und Theorie ... Band 1, a.a.0.,S. 62 (Anm. 2) ist leider von nur mä- 
Biger Präzision. j 

52 IV Congresso nazionale della CGIL, Relazione di Secondo Pessi. In: QRass 41, 
a.a.O.,$. 116; Relazione di Fernando Santi, ebd. $. 123 
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den Betrieben zunehmend lebendige Verbindungen schaffen.‘53 Um 
nämlich - auf dem Wege ihrer Kenntnis - die verschiedenen Momente der 
kapitalistischen Organisation der Ausbeutung - wie Löhne, Lohnfor- 
men und Lohngruppen, Qualifikationen, Arbeitszeiten und Arbeits- 
rhythmen, Gesundheitsschutz, Sicherheit der Arbeitsplätze usw. - über- 
haupt erst zum Inhalt ihrer Forderungen und zum Gegenstand ihrer 
Tarifpolitik machen zu können, ist die CGIL in der Tat gezwungen, 
zunächst einmal diese „lebendige(n) Verbindungen“ zu „schaffen“ und 
so das Problem ihrer schwachen organisatorischen Präsenz in der Fa- 
brik zu lösen. Bis in die ersten sechziger Jahre hinein richtet die CGIL 
ihre Anstrengungen daher vor allem auf die politische Durchsetzung und 
die vertragliche Anerkennung der „Gewerkschaft in der Fabrik‘54. 
Gleichwohl hält sie dieses Problem mit einer einfachen formellen Kon- 
stitution von Gewerkschaftssektionen in den Betrieben (sezioni sinda- 
cali di azienda - SSA) als der „simple(n) Projektion der Gewerkschafts- 
zentralen von außen und von oben‘‘S5 keineswegs schon für gelöst. 
Vielmehr erkennt auch sie jetzt in der langjährigen Praxis der nationalen 
Zentralisierung der Tarifverhandlungen eine der wesentlichen Ursachen 
für ihre Entfernung von ihrer Arbeiterbasis. Um diese Entfernung zu 
überwinden, entwirft die CGIL in Rom schließlich ein Programm einer 
nach Schwerpunkten gegliederten Tarifpolitik (contrattazione articola- 
ta), die drei Ebenen umfassen und miteinander verbinden soll: die na- 
tionale Ebene, die Ebene der verschiedenen Sektoren und die Ebene 
der einzelnen Betriebe. Den wesentlichen Unterschied freilich zwischen 
ihrem Programm und der „betriebsnahen Tarifpolitik“ der CISL stellt 
Fernando Santi sofort klar: „Die CISL ordnet die Erhöhung der Löhne 
in den Betrieben der Steigerung der Produktivität und damit dem 
Niveau des Profits der einzelnen Unternehmen unter. ... Die CGIL da- 
gegen orientiert ihre Lohnpolitik auf der Betriebsebene weder an der 
Produktivität noch am Profit des Unternehmens. Unser Bezugspunkt 
sind die Arbeitsbedingungen ... der ... Arbeiter „36 

Doch setzt die politische und organisatorische Erneuerung der CGIL, 
die mit diesem Kongreß von Rom ihre Tagesordnung bestimmt, in der 
Tat eine Kraft voraus, die sie sich erst erobern muß. Zwar haben die 
kapitalistischen Unternehmer des Landes ihr Ziel, die CGIL zu einer 


53 IV Congresso nazionale della CGIL, Intervento di Giuseppe Di Vittorio. In: 
QRass 41, a.a.0.,5. 128 

54 IV Congresso nazionale della CGIL, Relazione di Fernando Santi, a.a.0.,S. 120. 
Diese Losung ist nicht zu verwechseln mit der Konzeption der „Betriebsgewerk- 
schaft”, die die CGIL grundsätzlich ablehnt. Vgl. dazu G. Di Vittorio, La CGIL ... 
a.a.0.,$.36 

55 Franco Momigliano, Sindacato, progresso tecnico, programmazione economica, 
Torino 4. Aufl. 1971,8. 60 

56 IV Congresso nazionale della CGIL, Relazione di Fernando Santi, a.a.0.,5. 120 
und S. 121 
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ohnmächtigen und daher funktionslosen Gewerkschaft zu machen und 
die Arbeiter auf direktem Wege der Rationalität des Kapitals zu unter- 
werfen, inzwischen keineswegs allgemein zu verwirklichen vermocht. 
Gleichwohl aber ist der Erfolg ihrer jahrelangen Offensive gegen die 
CGIL, ihrer Politik von Paternalismus und Repression nicht zu bestrei- 
ten: mit der fortwährenden Säuberung ihrer Betriebe von allen aktiven 
kommunistischen und sozialistischen Arbeitern5? haben sie hier eine 
Situation geschaffen, in der jede politische Aktivität - die ja sofort zur 
Entlassung führt - schließlich erstickt wird. Auch in den folgenden 
Jahren bleiben daher Paternalismus und Repression die schärfsten 
Waffen der Unternehmer in ihrem Kampf gegen die CGIL - so lange 
jedenfalls, wie sie in diesem Kampf noch die „demokratische Gewerk- 
schaft“, die CISL, an ihrer Seite zu halten vermögen. 

Doch die Zeit der „Kollaboration zwischen Betrieb und demokrati- 
scher Gewerkschaft‘ geht inzwischen ihrem Ende entgegen. Auch für 
die CISL nämlich stellt sich mit zunehmender Dringlichkeit die Frage 
nach ihrem Verhältnis zu ihrer Arbeiterbasis in den Betrieben, die 
Frage nach ihrer spezifischen Funktion als Gewerkschaft. Immerhin 
ist auch die CISL eine Organisation für Arbeiter, und auch wenn ihre 
Mitglieder keine Kommunisten oder Sozialisten sind, steht doch auch 
für sie die konkrete kapitalistische Wirklichkeit ihrer Arbeitsbedin- 
gungen im Mittelpunkt ihres Interesses. So sind diese Arbeiter auch als 
Katholiken keineswegs blind angesichts dieser von ihnen Tag für Tag 
erfahrenen Wirklichkeit, und auch sie beurteilen - wie alle anderen Ar- 
beiter - „ihre“ Gewerkschaft vor allem danach, ob sie fähig und bereit 
ist, für die Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen mit ihnen zu 
kämpfen.58 Damit aber steht auch für die CISL die Entscheidung 
zwischen konkfliktfreier Kollaboration und Kampf schließlich auf der 
Tagesordnung. 

Die Wende in der Politik der CISL wird freilich zunächst einmal - und 
sozusagen präventiv - von oben her dekretiert: im Februar 1958, un- 
mittelbar vor den Wahlen zur Commissione interna bei Fiat, erklärt 
der Generalsekretär der CISL, Giulio Pastore, in einer Pressekonferenz 
in Turin mit Nachdruck die Ablehnung jeder weiteren Unterstützung 
der CISL durch die Fiat bei den bevorstehenden Wahlen - eine Unter- 


57 So waren auch 1955 wieder 674 kommunistische und sozialistische Mitglieder 
von Commissioni interne, 1128 aktive Gewerkschafter der CGIL und Tausende von 
Arbeitern aus politischen Gründen entlassen worden. Vgl.S. Turone, Storia.... a.a.O., 
S. 259 


58 So betont auch der CISL-Gewerkschafter Luigi Macario, daß diese ‚‚Verände- 
rung der Haltung der katholischen Arbeiter” auf die durchaus einfache Tatsache zu- 
rückzuführen ist, daß sich auch „katholische Arbeiter” in ihren spezifischen Interes- 
sen von allen anderen Arbeitern kaum wesentlich unterscheiden (Che cosa e stata la 
FIM: una riflessione in vista dell’ unitA. In: Gian Primo Cella - Bruno Manghi -Paola 
Piva, Un sindacato italiano negli anni sessanta, Bari 1972,8.58). 
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stützung, die die CISL in den vergangenen Jahren immer wieder gern 
in Anspruch-genommen hatte. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
diese Ankündigung Pastores nicht die Sympathie der alten CISL-Funk- 
tionäre findet, die die kleinen Vorzüge der Kollaborationspolitik durch- 
aus zu schätzen wissen: noch vor den Wahlen beschließt daher die 
große Mehrheit - 100 - der 114 CISL-Gewerkschafter in der Commissione 
interna bei Fiat die Abspaltung von der CISL und die Gründung einer 
„autonomen Betriebsgewerkschaft“, der gelben Gewerkschaft LLD 
(Liberi lavoratori democratici), der späteren SIDA (Sindacato italiano 
dell’ automobile). Damit aber gerät - wie zuvor die CGIL - auch die 
CISL bei Fiat in eine Krise: bei den Wahlen zur Commissione interna 
erhält sie im März 1958 statt 28.000 nur noch 7.000 Stimmen, womit 
sich die Zahl ihrer Gewerkschafter in der Commissione interna auf 
nurmehr zehn reduziert.59 Gleichzeitig freilich reicht die politische 
Tragweite der von Pastore verkündeten Wende in der Politik der CISL 
über diese Niederlage weit hinaus. So deutet etwa Sergio Garavini be- 
reits die weitere Richtung dieser Wende an, wenn er feststellt, daß „die 
Bedingung der strikten Unterordnung unter den padrone ... schließlich 
eine Schranke war, die zumindest von einem wichtigen Teil der CISL 
- als einer wirklichen Organisation der Arbeiter - nicht akzeptiert 
werden konnte. Indem nun die Fiat mit dem Austritt der Mehrheits- 
gruppe aus der CISL die Konstitution der Betriebsgewerkschaft unter- 
stützte, schuf sie selbst die Voraussetzungen dafür, daß das Bedürfnis 
nach Autonomie in der CISL immer stärker heranreifte ...‘““.60 

In der Tat bleiben die Initiativen für die Neuorientierung Heer Politik in 
der CISL keineswegs auf den demokratischen Verordnungsweg be- 
schränkt. So beginnt bereits Ende 1958 unter den Gewerkschaftern der 
CISL in der Lastkraftwagenfabrik OM in Brescia eine Auseinander- 
setzung, in der zunächst eine Minderheit die Kollaborationspolitik der 
CISL sowie ihre Praxis der Diskriminierung aller kommunistischen und 
sozialistischen Gewerkschafter scharf kritisiert und die CISL dazu auf- 
fordert, den Streik, den offenen Kampf auf ihre Tagesordnung zu 
setzen und so die konkreten Forderungen ihrer Arbeiterbasis in den 
Mittelpunkt ihrer Politik zu stellen. Diese Auseinandersetzung, deren 
Protagonistin in Brescia wie dann auch in Turin und in Mailand die Fe- 
derazione italiana metalmeccanici (FIM), die Organisation der Metall- 
arbeiter in der CISL, ist, richtet sich freilich nicht nur gegen die Kol- 
laboration der CISL mit den kapitalistischen Unternehmern, sondern 
gleichermaßen gegen ihre strikte Unterordnung unter die politischen 
Interessen ihrer Mutterpartei, der DC. In diesem Zusammenhang for- 


59 Vgl. dazu S. Turone, Storia ... a.a.0.,S. 295;La FIM dal 1959 al 1968. In: G.P. 
Cella - B. Manghi - P. Piva, Un sindacato italiano ... a.a.0.,S. 112 


60 S. Garavini, Gli anni cinquanta ... a.a.0.,S. 54 
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dern die oppositionellen Gewerkschafter der FIM auch die Durch- 
führung gemeinsamer Aktionen mit den Gewerkschaftern der CGIL, 
und sie beginnen schließlich, diese Aktionseinheit 1959 - vor allem im 
Verlauf der Auseinandersetzungen um die neuen Tarifverträge für die 
Metallarbeiter - in einigen Betrieben in Turin, Brescia und Mailand tat- 
sächlich zu praktizieren. Auch wenn die nationale Führung der CISL die 
Gewerkschafter der FIM hier noch sehr schnell zu isolieren und zur 
alten Ordnung zurückzurufen vermag, gelingt es diesen Gewerkschaftern 
doch in den folgenden Jahren immer mehr, sich aus ihrer Isolierung 
innerhalb der CISL zu befreien und so den Prozeß der Neuorientierung 
in der CISL an erster Stelle voranzutreiben. 

Auch innerhalb der CGIL wird die Erneuerungsbewegung inzwischen 
vor allem von den Gewerkschaftern der Federazione italiana operai 
metallurgici (FIOM), der Organisation der Metallarbeiter, getragen, an 
deren Spitze wiederum die FIOM in Turin, das erste Opfer der Nieder- 
lagen von 1955, steht. Bei ihrem Versuch freilich, für die CGIL eine 
neue Politik zu erarbeiten, um so den verlorenen Boden in den Be- 
trieben schließlich zurückzuerobern, stößt die Turiner FIOM sofort auf 
große Schwierigkeiten. Zunächst einmal nämlich sind die wenigen trotz 
aller Säuberungen durch die kapitalistischen Unternehmer in den Be- 
trieben überlebenden kommunistischen und sozialistischen Arbeiter in 
ihrer politischen Resignation kaum mehr bereit, für ihre Interessen noch 
einmal den Kampf aufzunehmen. Die jungen Arbeiter aber, die mit den 
letzten fünfziger Jahren aus den kapitalistisch weniger entwickelten Ge- 
bieten des Nordens und insbesondere des Südens in großer Zahl in die 
Hauptstadt der kapitalistischen Industrie Italiens, nach Turin, kommen, 
sind zwar sehr bald zum Kampf bereit, doch lehnen sie es gleichzeitig 
ab, sich einer Gewerkschaft anzuschließen, die über lange Jahre hin den 
Kampf in den Betrieben von ihrer Tagesordnung gestrichen hatte: für 
sie erscheint die Gewerkschaft gerade in der Gestalt jener alten Mit- 
glieder der FIOM unter den Arbeitern, deren Resignation und Passivi- 
tät für die jungen Arbeiter in der Tat das schlüssige Ergebnis der bis- 
herigen Politik der Gewerkschaft ist. Die Turiner FIOM steht damit 
vor dem Problem, daß „auf der einen Seite ... eine Erneuerung“ der Ge- 
werkschaft „notwendig (ist), um die jungen Arbeiter‘ überhaupt erst 
„anzuziehen“, daßaber „auf der anderen Seite ... eine Erneuerung nur 
möglich (ist), wenn die jungen Arbeiter selbst kommen und die Organi- 
sation erneuern.‘‘61 

Gleichzeitig freilich erkennt die Turiner FIOM sehr genau, daß unter 
den gegebenen Bedingungen nur diese „neuen Kräfte“ die aktiven Pro- 
tagonisten der nächsten Kämpfe werden können. Sie ist daher zunächst 


61 Romano Alquati, Die „neuen Kräfte” bei Fiat. In: R. Alquati, Klassenanalyse 
als Klassenkampf, Frankfurt/Main 1974, S. 80 
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einmal gezwungen, ihre eigene Bereitschaft für den „Kampf gegen die 
Ausbeutung“, wie ihn die CGIL 1956 auf ihrem Kongreß von Rom pro- 
pagiert hatte, in einer Weise unter Beweis zu stellen, die vor allem diese 
„neuen Kräfte“ überzeugt. Um mit ihnen zu einer Zusammenarbeit zu 
kommen, muß sie die konkrete materielle Situation der Arbeiter in den 
kapitalistischen Betrieben zum Ausgangspunkt ihrer Politik machen. 
Dies setzt zunächst eine präzise Untersuchung der konkreten Wirklich- 
keit der kapitalistischen Ausbeutung in diesen Betrieben und insbeson- 
dere der mit der inzwischen veränderten Organisation der Produktion 
zugleich veränderten Arbeitsbedingungen voraus. In diesem 
Zusammenhang versucht die Turiner FIOM, gemeinsam mit den Arbei- 
tern erste Forderungen zu entwickeln, deren Gegenstände nicht mehr 
nur Lohnerhöhungen, sondern darüber hinaus die verschiedenen 
Momente dieser Arbeitsbedingungen selbst sind. So steht schließlich der 
Kampf, den die Arbeiter selbst gegen die Ausbeutung führen wollen, im 
Mittelpunkt der neuen Politik der Turiner FIOM; und ihr erstes An- 
griffsziel wird jetzt - wie Bruno Trentin aus dem Sekretariat der CGIL 
auf dem V. nationalen Kongreß der CGIL in Mailand (2.-7.4.1960) 
ankündigt - „die Profitpolitik des großen Unternehmertums (padro- 
nato)‘“ und der „kapitalistisch(e) Akkumulationsprozeß in der großen 
Fabrik selbst“62 - 

Doch diese neue politische Orientierung der Turiner FIOM, deren Ziel 
es doch ist, schließlich die gesamte CGIL zu erfassen und im Prozeß der 
Erneuerung ihrer Politik fruchtbar zu werden, stößt vor allem aufgrund 
ihrer scharfen Betonung der Notwendigkeit des Kampfes gerade inner- 
halb der CGIL zunächst noch auf großen Widerstand. Gleichzeitig frei- 
lich ist dieser Widerstand durchaus auch die Verlängerung des gleichen 
Widerstandes innerhalb des PCI: immerhin bemüht sich dessen Sekretär 
Palmiro Togliatti persönlich nach Mailand, um auf dem II. Kongreß der 
Kommunisten aus den Fabriken (5. - 7.5. 1961) die neuen Erfahrungen 
der Turiner FIOM und insbesondere deren Zusammenarbeit mit den 
„neuen Kräften“ unter den Arbeitern mit dem einfachen Hinweis zu er- 
ledigen, ihm sei zu Ohren gekommen, daß „‚die jungen Arbeiter, die in 
die Fabrik eintreten, für den Sozialismus bereits gewonnen seien‘‘63, 
Es ist in der Tat ein alter Trick: um die Turiner FIOM zu disqualifi- 
zieren, denunziert Togliatti hier eine Vorstellung, die in dieser fixen Ge- 
stalt von der Turiner FIOM nie propagiert wird. 


62 V Congresso nazionale della CGIL, Intervento di Bruno Trentin. In: QRass 41, 
aa.0.,$. 152 

Über den Prozeß der Erneuerung in der Turiner FIOM vgl. insbesondere Paola Ago- 
sti Ronza, Appunti sulla contrattazione articolata. La FIOM e la svolta sindacale alla 
Fiat (1955-1962). In: Classe 7, Milano 1973, S. 351-385. Vgl. dazu weiter den 
Intervento von Romolo Gobbi in: II Assemblea dei comunisti delle fabbriche, Atti, 
Milano 5-6-7 maggio 1961, Roma 0.J.,S. 56 ff. 
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Doch während hier die politischen Hypothesen der Turiner FIOM noch 
auf Widerstand stoßen, beginnen die Kämpfe der Arbeiter in diesen 
Jahren bereits, in eine andere Richtung zu weisen. Vor allem in dem 
Kampf, den die nahezu zehntausend Arbeiter der in den Gebirgstälern 
vom Westen bis in den Norden Turins weit verstreuten Baumwollwe- 
bereien Cotonifici Valle di Susa (CVS) von Ende September 1960 bis 
Mitte Februar 1961 führen, tritt jetzt eine Reihe von Momenten in Er- 
scheinung, in denen sich bestimmte Merkmale weiterer Kämpfe der fol- 
genden sechziger Jahre bereits andeuten 64 So beschränken in diesem 
Kampf die Arbeiter, von denen nur jeder zehnte in einer Gewerkschaft 
Mitglied ist, ihre Forderungen nicht mehr allein auf Lohnerhöhungen, 
sondern sie fordern hier zugleich eine Verbesserung ihrer Arbeitsbe- 
dingungen, insbesondere in der Organisation des Akkords und der Ar- 
beitsrhythmen. Um diese Forderung mit möglichst geringen Lohnver- 
lusten - ihre Löhne zählen in der Provinz Turin ohnehin zu den niedig- 
sten - durchzusetzen, wenden diese Arbeiter darüberhinaus eine Kampf- 
form an, mit der sie ihre „Angriffskraft“65 möglichst wirkungsvoll zum 
Einsatz bringen können: sie Organisieren ihren Streik nach Schwer- 
punkten (lotta articolata), indem sie in täglichem Wechsel jeweils nur 
einen der insgesamt elf Betriebe bestreiken oder indem sie von Stunde 


64 Über diesen Streik in den CVS vgl. im einzelnen Giovanni Mottura, Cronaca 
delle lotte ai Cotonifici Valle di Susa. In: Quaderni rossi 1, S. 18-52; Paola Agosti 
Ronza, Appunti sulla contrattazione articolata. L’elaborazione della FIOM torinese 
(1960-1962). In: Classe 4, Milano 1971, S. 123-126 und S. 129; S. Turone, Storia 
.... 2.4.0.,8. 332 

An dieser Stelle müssen wir auf eine wesentliche Schwierigkeit zumindest hinweisen, 
die wir auch in der Einleitung unserer Arbeit bereits kurz umrissen haben. Es ist die 
Schwierigkeit, eine politische Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung auf der 
Grundlage der konkreten Bewegungen der Arbeiter selbst als deren wirklicher Sub- 
jekte in Angriff zu nehmen, In der Tat sind diese Bewegungen „weit schwerer zu er- 
fassen als die leicht greifbaren Schriften der Theoretiker’” (Erhard Lucas, Die „ande- 
re” Arbeiterbewegung. In: Politikon 46, Göttingen 1975, $, 17). Vor allem auf diese 
Material-Schwierigkeit ist das insbesondere in Italien praktizierte Verfahren zurück- 
zuführen, das zunächst einmal nur die offenen Kämpfe der Arbeiter erfaßt und aus 
diesen Kämpfen dann eine historische Kontinuität des Klassenkampfes konstruiert, 
indem es die Einheit dieses Klassenkampfes in der zeitlichen und räumlichen Ver- 
schiedenheit der einzelnen Kämpfe kaum einmal materiell zu begründen versucht, 
sondern vielmehr auf einem eher ideellen Wege herstellt: die jeweiligen Inhalte und 
Organisationsformen der verschiedenen Kämpfe sind hier nurmehr sozusagen die 
Wegweiser auf der so begradigten Straße der in jedem Fall vorwärts führenden Ent- 
wicklung „der Geschichte”, Da wir uns freilich im Zusammenhang unserer Arbeit 
mit diesem Verfahren einer Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung nicht wei- 
ter auseinandersetzen können, sind wir - aufgrund der genannten Material-Schwie- 
rigkeit - gleichwohl gezwungen, unsere Darstellung konkreter Kämpfe weitgehend 
auf eben dieses von uns kritisierte Verfahren zu stützen: auch wir müssen uns daher 
darauf beschränken, den konkreten Zusammenhang des Kampfes der Arbeiter in 
den CVS mit der übergreifenden historischen Bewegung der italienischen Klassen- 
kämpfe als „eine Reihe von Momenten” darzustellen, „in denen sich bestimmte 
Merkmale weiterer Kämpfe der folgenden sechziger Jahre bereits andeuten”. 
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zu Stunde wechselnd in einer immer wieder anderen Abteilung oder 
Werkstatt in den Streik treten. Doch in den CVS, wo die Entfernungen 
zwischen den verschiedenen Betrieben in der Regel mehr als zehn und 
im äußersten Fall - zwischen Perosa im Chisone-Tal und Strambino im 
Canavese - gar runde siebzig Kilometer betragen, erfordert gerade diese 
Form des Kampfes einen besonders hohen Grad von Organisation unter 
den Arbeitern, zumal ihnen auch hier keine organisatorisch präsente Ge- 
werkschaft zur Verfügung steht. In dieser Situation sind die Arbeiter 
schließlich einmal mehr gezwungen, sich selbst ein Instrument für die 
Organisation ihres Kampfes zu schaffen. Zwar wird die wichtige Auf- 
gabe, die Kontakte unter den Arbeitern der verschiedenen Betriebe auf- 
rechtzuerhalten, im wesentlichen durchaus von Gewerkschaftern wahr- 
genommen - denen die Arbeiter gleichwohl kein uneingeschränktes Ver- 
trauen entgegenbringen -, doch liegt die organisatorische Führung dieses 
Kampfes zunächst in den Händen der Arbeiter selbst, deren wichtigstes 
Instrument hier ihre regelmäßigen Versammlungen sind. Wie die Ent- 
scheidung für den Beginn ihres Kampfes in diesen Versammlungen von 
den Arbeitern selbst getroffen wird, ohne dabei nach einer Aufforde- 
rung durch die Gewerkschaft zu fragen, so lehnen es die Arbeiter auch 
im weiteren Verlauf ihres Kampfes ab, die organisatorische Führung 
dieses Kampfes aus den Händen zu geben und die Funktion ihrer Ver- 
sammlungen darauf zu reduzieren, der Gewerkschaft im Delegations- 
verfahren den Auftrag zu geben, an ihrer Stelle die Initiative zu über- 
nehmen. Erst als zwischen den Gewerkschaften und den Unternehmern 
schließlich konkrete Verhandlungen beginnen, verlieren die Versamm- 
lungen der Arbeiter - nach langen Monaten des Kampfes - die organi- 
satorische Führung dieses Kampfes doch immer mehr aus den Händen. 
Gleichwohl immerhin können die Gewerkschaften nach dem Abschluß 
dieser Verhandlungen nicht darauf verzichten, deren Ergebnis den ver- 
sammelten Arbeitern selbst zur Abstimmung vorzulegen. So sind es 
wiederum die Arbeiter selbst, die ihren Kampf am 18. Februar 1961 
beenden, indem sie den Gewerkschaften ihre Zustimmung zur Unter- 
schrift geben. 

Doch sowohl die von der Turiner FIOM erarbeiteten Ansätze einer Er- 
neuerung der Gewerkschaftspolitik als auch die in den Kämpfen der Ar- 
beiter - deren hervorragende Pointe der Kampf in den CVS zunächst nur 
ist - immer stärker in Erscheinung tretenden Bedürfnisse einer grund- 
legenden Veränderung ihrer Arbeitsbedingungen werden in ihrer 
konkreten politischen Tragweite von der CGIL in diesen Jahren noch 
kaum einmal wirklich begriffen. Vor allem im Verlauf der Auseinander- 
setzungen des Jahres 1962 um die neuen Tarifverträge für die Metall- 
arbeiter wird schließlich deutlich, daß sich die Anstrengungen der CGIL, 
ihre Entfernung von ihrer Arbeiterbasis in den Betrieben zu überwin- 
den, in der Tat nurmehr darauf beschränken, die Durchsetzung ihres 
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Programms einer nach Schwerpunkten gegliederten Tarifpolitik zu ihrer : 
zentralen Forderung zu erheben. 

In der Tat findet die CGIL aufgrund der Differenzen zwischen dem 
„modernen‘‘ und dem ‚‚konservativen“ Flügel innerhalb der Unter- 
nehmerfront im Verlauf dieser Auseinandersetzungen die Gelegenheit, 
die vertragliche Anerkennung ihres Programms einer nach Schwer- 
punkten gegliederten Tarifpolitik schließlich durchzusetzen, die die na- 
tionale Ebene, die Ebene der verschiedenen Sektoren und die der einzel- 
nen Betriebe umfaßt und miteinander verbindet. Während die Mehrheit 
der Confindustria es noch strikt ablehnt, von ihrer jahrelang erfolgreich 
praktizierten Politik der ‚‚Zentralisierung der Tarifpolitik‘‘66 abzu- 
gehen, verläßt zunächst der Verband der vom staatlichen IRI kontrol- 
lierten Unternehmen6”7, die 1958 nach der Trennung von der Confin-. 
dustria konstituierte Intersind, die „Einheitsfront“ der Unternehmer, um | 
mit den drei Gewerkschaften der Metallarbeiter FIOM, FIM und UILM 
über deren Forderungen einer dezentralisierten Tarifpolitik zu verhan- 
deln. Zwar erkennt die Intersind schließlich weder in dem Vertrag vom- 
2. Oktober 1962 noch in dem abschließenden Vertrag vom 20. De- 
zember 1962 die beiden tarifpolitischen Ebenen der Sektoren und Be- 
triebe als Ebenen der Ergänzung des nationalen Tarifvertrages an - sie 
gesteht der Tarifpolitik auf diesen beiden Ebenen lediglich die Funktion 
zu, die Durchführung der im nationalen Tarifvertrag fixierten Bestim- 
mungen konkret zu regeln -, doch markieren diese Verträge gleichwohl 
auch für die weiteren Verhandlungen mit der Confindustria einen 
Orientierungspunkt. Da jedoch die Mehrheit der Confindustria noch 
immer auf ihrer starren Position beharrt, verlassen jetzt die beiden 
„modernen“ Unternehmen Fiat und Olivetti deren Front, um am 3. Ok- 
tober 1962 mit den Gewerkschaften separate Verträge abzuschließen, 
in denen auch sie eine nach Schwerpunkten gegliederte Tarifpolitik an- 
erkennen und in denen sie darüberhinaus ein Ende ihrer paternalisti- 
schen Politik und ihrer Repressionen gegen die aktiven Gewerkschafter 
in ihren Betrieben zumindest formell versprechen. Angesichts dieser 
Situation freilich kann auch die Mehrheit der Confindustria an ihrer 
bisherigen Politik nicht länger festhalten: auch sie ist schließlich ge- 
zwungen, mit den Gewerkschaften Verhandlungen aufzunehmen und - 
wenn auch erst am 17. Februar 1963 - einen neuen Tarifvertrag zu 
unterzeichnen, in dem auch sie eine nach Schwerpunkten gegliederte 
Tarifpolitik anerkennen muß. 

Gleichwohl freilich erweisen sich die Hoffnungen der CGIL, mit derin 
diesen neuen Tarifverträgen fixierten Stärkung ihrer organisatorischen 
Präsenz in der Fabrik zugleich ihre Enfernung von ihrer Arbeiterbasis in 


66 L. De Carlini, La Confindustria, a.a.0.,S. 73 
67 Vgl. dazu unser Kapitel: Kapitalismus und Arbeiterbewegung in Italien 
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den Betrieben gründlich überwinden zu können, sehr schnell als gegen- 
standslos. Die Präsenz nämlich, die ihr hier - vermittelt über die vertrag- 
liche Anerkennung der betrieblichen Ebene der Tarifpolitik - in den ein- 
zelnen Betrieben zugestanden wird, bleibt im wesentlichen rein formel- 
ler Natur. Dagegen wird die Frage ihrer politischen Präsenz, die in der 
Tat erst die Machtverhältnisse in der Fabrik berührt, in diesen Verträ- 
gen nicht gelöst - und von der CGIL auch nie gestellt: „Alle die For- 
derungen“ nämlich, ‚‚die zu einer substantiellen Veränderung des 
Machtverhältnisses in der Fabrik hätten führen können - und dies waren 
die Forderungen, die die Verkürzung der Arbeitszeit, die Qualifikationen 
und die Fertigungszeiten zum Gegenstand hatten - wurden von diesem 
Vertrag unter keinen Umständen ‚zugelassen‘; die Gewerkschaft erhielt 
hier lediglich das Recht, über die Akkordsysteme, die aufgrund der 
ganz und gar einseitigen Entscheidung der Betriebe zur Anwendung 
kamen, ‚informiert‘ zu werden.‘‘68 In der Tat trifft Paola Agosti Ronza 
hier die Schwäche der CGIL in ihrem wesentlichen Kern: ‚, .... in den 
beiden Jahren, die dem Kampf um diesen Tarifvertrag vorausgegangen 
waren, hatten sowohl auf der Betriebsebene als auch, wenngleich in ge- 
ringerem Maße, auf der Ebene einzelner Sektoren zahlreiche wichtige 
Kämpfe stattgefunden und zum Abschluß von Verträgen geführt, in 
denen beträchtliche Lohnerhöhungen fixiert worden waren. Es bestand 
also tatsächlich die Möglichkeit, aufgrund der Macht, die die Gewerk- 
schaft durch die große Sprengkraft der Forderungen der Arbeiter 
bekam, den Widerstand der Unternehmer zu brechen und ihnen eine 
wirkliche nach Schwerpunkten gegliederte Tarifpolitik aufzuzwingen. 
Mit einer solchen nach Schwerpunkten gegliederten Tarifpolitik aber 
hätte die CGIL schließlich ... eine grundlegende Bedingung durchsetzen 
können: die ... Freiheit nämlich, alle Aspekte des Arbeitsverhältnisses in 
jedem Moment und auf jeder Ebene zum Gegenstand von Verhand- 
lungen zu machen und so die Versuche der ... Unterordnung des 
Kampfes unter die kapitalistische Planung zurückzuschlagen.‘69 

Statt jedoch die von den Arbeitern selbst in diesen Jahren begonnenen 
Kämpfe gegen die kapitalistische Organisation ihrer Ausbeutung aufzu- 
nehmen und ihre Entfernung von ihrer Arbeiterbasis in den Betrieben 
auf diesem Wege zu überwinden, beschränkt die CGIL ihre Anstrengun- 
gen - auch zugunsten einer Aktionseinheit mit den beiden anderen Ge- 
werkschaften, die im wesentlichen freilich bloß formeller Natur bleibt - 
nurmehr auf die vertragliche Anerkennung ihres tarifpolitischen Pro- 
gramms. Indem sie so darauf verzichtet, die Machtverhältnisse in der 
Fabrik selbst anzugreifen, gibt sie der trotz aller inneren Differenzen 


68 P. Agosti Ronza, Appunti sulla contrattazione articolata. La FIOM ... a.a.O., 
S.378 


69 Ebd.S.374 
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im Grunde doch geschlossenen Unternehmerfront allerdings zugleich 
die Gelegenheit, ihre Gewerkschaftspolitik grundlegend zu „erneuern“: 
an die Stelle ihrer schließlich doch gescheiterten Versuche, die Klassen- 
gewerkschaft zu zerschlagen und die Arbeiter auf direktem Wege der 
Rationalität des Kapitals zu unterwerfen, tritt jetzt eine neue Politik, 
deren Ziel die Integration dieser Klassengewerkschaft selbst ist. Es 
sind also gerade die Unternehmer, die die konkrete politische Trag- 
weite der Kämpfe der Arbeiter wirklich begreifen; die Gewerkschaft 
dagegen, die dies nicht begreift, wird auf diese Weise zunächst einmal 
gezwungen, als Vermittlerin einer störungsfreien Entwicklung der 
„demokratisch geplanten‘ kapitalistischen Produktion zu funktio- 
nieren, 

Gleichzeitig ist jedoch mit diesem Verzicht der CGIL auf einen Angriff 
gegen die Machtverhältnisse in der Fabrik auch der Versuch der Turiner 
FIOM, die von ihr erarbeiteten Ansätze einer politischen Erneuerung für 
die gesamte CGIL fruchtbar zu machen, zunächst einmal gescheitert. 
Obwohl sich ihre Hypothesen in diesen Jahren in den Kämpfen der Ar- 
beiter immer weiter verifizieren, bleibt die Position der Turiner Gewerk- 
schafter innerhalb der CGIL doch einstweilen isoliert. Gleichwohl ge- 
lingt es der Turiner FIOM auch in dieser Situation, sich ‚für neue 
Themen und für neue Erfahrungen relativ offen‘ zu halten?0; und 
gerade mit dieser Offenheit schafft sie gleichzeitig eine wesentliche Vor- 
aussetzung dafür, daß zwischen ihr und der Gruppe um die Quaderni 
rossi schließlich eine Zusammenarbeit beginnt.71 Wenngleich diese Zu- 
sammenarbeit - zumindest auf der formellen Ebene - nicht von allzu 
langer Dauer ist - bereits im September 1961 muß sich die Turiner 
FIOM einem Diktat aus der Zentrale des PCI beugen und diese Zu- 
sammenarbeit abbrechen -, bleibt die politische Arbeit der kommunisti- 
schen und sozialistischen Turiner Gewerkschafter doch über dieses Da- 
tum hinaus eine, der wesentlichen Grundlagen insbesondere für jenen 
Bereich der Untersuchungs-Arbeit der Gruppe um die Quaderni rossi, 
dessen Gegenstand zunächst vor allem die praktische Seite des Konsti- 
tutions-Prozesses der Arbeitskraft als Arbeiterklasse ist. 


70 Raniero Panzieri, Brief vom 12.12.1960 an Mario Tronti. In: R. Panzieri, La 
crisi del movimento operaio, Milano 1973, 8. 283 

71 Über diese Zusammenarbeit, auf die wir im Schluß-Kapitel unserer Arbeit noch 
einmal zurückkommen werden, vgl. im einzelnen Romano Alquati, Briefe vom 30.9. 
1971 und 9.2.1972 an den Verfasser, sowie unsere Einleitung zu R. Alquati, Klas- 
senanalyse ... a.a.0.,S. 28-32 

Wir weisen an dieser Stelle noch einmal darauf hin, daß die Gruppe um die „Quaderni 
rossi” keineswegs politisch homogen ist. Wenn wir gleichwohl im folgenden die ver- 
schiedenen Auseinandersetzungen innerhalb dieser Gruppe vernachlässigen und von 
ihr wie von einer Einheit sprechen, so dient diese Vereinfachung zunächst vor allem 
der größeren Stringenz unserer Darstellung. Für eine weitergehende Untersuchung 
der Auseinandersetzungen innerhalb dieser Gruppe verweisen wir noch einmal auf 
unsere Einleitung zu R. Alquati, Klassenanalyse ... a.a.0.,$. 27 ff. 
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In diesem Zusammenhang richtet sich das Interesse dieser Gruppe vor 
allem auf jene Momente in den Kämpfen der Arbeiter, in denen sie die 
wesentlichen vorwärts weisenden Elemente für eine grundlegende Er- 
neuerung der Politik nicht nur der Gewerkschaft, sondern der gesamten 
italienischen Arbeiterbewegung und insbesondere schließlich des PCI 
erkennt. Im Mittelpunkt ihrer Untersuchungen, mit denen sie zugleich 
in den Bewegungen der Arbeiter selbst politisch tätig zu werden ver- 
sucht?2, stehen so vor allem die Forderungen, mit denen die Arbeiter 
die alte kapitalistische - und, notabene, auch von den Gewerkschaften 
kaum einmal in Frage gestellte - Praxis der „Kompensation“ der Ver- 
schärfung ihrer Ausbeutung mithilfe einfacher Lohn-Zugeständnisse”? 3 
jetzt aufkündigen, um die kapitalistische Organisation der produktiven 
Arbeit, die kapitalistische Rationalität ihrer Ausbeutung selbst anzugrei- 
fen; stehen weiter die Kampfformen, mit denen die Arbeiter ihre ‚„An- 
griffskraft“ für die Durchsetzung ihrer Forderungen möglichst 
wirkungsvoll zum Einsatz zu bringen versuchen; und stehen schließlich 
die Organisationsgestalten, die sich die Arbeiter angesichts der mangel- 
haften organisatorischen Präsenz der Gewerkschaft in der Fabrik in 
ihren Kämpfen selbst autonom zu schaffen gezwungen sind.74 

Indem die Gruppe um die Quaderni rossi auf diese Weise die von der 
Turiner FIOM in den Jahren nach 1955 erarbeiteten Ansätze aufnimmt 


72 Auf diese Untersuchungs-Arbeit werden wir im Schluß-Kapitel unserer Arbeit 
noch zurückkommen 

73 Vel. dazu auch Horst Kern, Die Bedeutung der Arbeitsbedingungen in den 
Streiks 1973. In: Otto Jacobi - Walther Müller-Jentsch- Eberhard Schmidt (Hg), Ge- 
werkschaften und Klassenkampf. Kritisches Jahrbuch 1974, Frankfurt/Main 1974, 
insbes. S. 29 £. 

74 Es liegt in der Natur der Sache, daß diese Untersuchungen nur zu einem Teil 
auch einen geschriebenen Niederschlag in der Zeitschrift „Quaderni rossi” finden. 
Ohne sie im einzelnen kritisch zu untersuchen, verweisen wir in diesem Zusammen- 
hang auf die folgenden Aufsätze: G. Mottura, Cronaca delle lotte ai Cotonifici Valle 
di Susa, Quaderni rossi 1, S. 18-52; Emilio Pugno, Assemblee operaie e sindacato, 
ebd. S. 111-115; Piero Frasca, Lotte e organizzazione, ebd.$. 115-126; Nino Miocchi, 
Rivendicazioni e solidarieta, ebd. S. 126-133; Giorgio Gasparini, Il partito in fabbri- 
ca,ebd.S. 134-138; L’autonomia operaia nei giovani, ebd. S. 139-148; Alcuni dati 
sulle lotte sindacali a Torino 1960-1961, ebd. S. 149-186. Gabriele Lolli, Rivendi- 
cazioni ed elemento politico nello sciopero alla Lancia, Quaderni rossi 2, S. 32-62; 
Tom Regazzola - Emilio Soave, Prime annotazioni per un’ analisi della realtä di clas- 
se alla Pirelli di Milano, ebd. S. 130-143. Note sulle condizioni e lo svolgimento dello 
sciopero alla Fiat, Cronache dei Quaderni rossi, September 1962, S. 2543; Collo- 
qui sullo sciopero con impiegati Fiat, ebd. S. 4449; Dino De Palma - Gabriele Lolli, 
Lo sviluppo della lotta dei metalmeccanici attraverso la stampa del movimento ope- 
raio, ebd. S. 50-57; Alcune osservazioni sui fatti di piazza Statuto, ebd. S.57-61; 
Un giornale operaio all’ Alfa Romeo, ebd. S. 68-69; Corrispondenza da Genova, 
ebd. S. 70-73; Alberto Asor Rosa, Tre giorni a Torino (7,8 e 9 luglio 1962), ebd. 
S. 74-88; Lettera ai compagni socialisti sull’ intefvento dei „Quaderni rossi” nel cor- 
so dello sciopero alla Fiat (16 luglio), ebd. S. 88-89; Agli operai della Fiat (volanti- 
no diffuso il 6 luglio), ebd. S. 89-92; Lettera aperta al Comitato Centrale della FIOM 
(7 luglio), ebd. S. 92-94, R. Alquati, Klassenanalyse ... a.a.O. 
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und weiter entfaltet, geht sie freilich auch über diese Ansätze selbst 
schließlich immer weiter hinaus. Vor allem im Verlaufder jüngsten Ausein- 
andersetzungen um die neuen Tarifverträge für die Metallarbeiter richtet 
sich die Kritik dieser Gruppe in aller Schärfe gegen die fortwährende Un- 
terordnung und Funktionalisierung der Kämpfe der Arbeiter im Dienst 
einer diesen Kämpfen selbst mehr denn je äußerlichen Politik, wie sie 
die beiden Parteien PCI und PSI in ihrem „parlamentarischen Kampf“ 
verfolgen. Gerade in der getrennten Durchführung der gewerkschaft- 
lichen Tarifverhandlungen erst mit der Intersind, dann mit Fiat und Oli- 
vetti und schließlich mit der Confindustria-Mehrheit erkennt die 
Gruppe um die Quaderni rossi einen wesentlichen Erfolg nicht der Ge- 
werkschaft, sondern der kapitalistischen Unternehmer. Indem die Ge- 
werkschaft im Verlauf dieser Auseinandersetzungen darauf verzichtet, 
das „autonom(e) Drängen der Arbeiter“ „zu organisieren und ihm eine 
Richtung zu weisen‘75, und statt dessen die Spaltung der Einheit der 
Metallarbeiter in ihren Kämpfen selbst betreibt, leistet sie in der Tat 
einen entscheidenden Beitrag dafür, daß die kapitalistischen Unter- 
nehmer jetzt die „Erneuerung“ ihrer Politik in Angriff nehmen können. 
Nur wenige Tage, nachdem auch die Arbeiter bei Fiat nach acht Jahren 
des totalen ‚‚Betriebsfriedens“ zum ersten Mal den offenen Kampf 
wieder aufnehmen, propagiert der Fiat-Chef Vittorio Valletta in einem 
Interview schon die neue politische Linie: „Die Mitte-Links-Regierung 
ist ein Ergebnis der Entwicklung unserer Zeit. Es kann und darf hier 
kein Zurück mehr geben. Ich unterstütze das Centro Sinistra“.76 Nach- 
dem bereits seit dem 22. Februar 1962 unter der Führung des Christ- 
demokraten Amintore Fanfani (DC) eine Regierung im Amt ist, an der 
die Sozialdemokratische Partei (PSDI) unmittelbar beteiligt ist, Konsti- 
tuiert sich schließlich am 4. Dezember 1963 unter der Führung des 
Christdemokraten Aldo Moro (DC) die erste italienische ‚„Mitte-Links‘“- 
Regierung mit der unmittelbaren Beteiligung der von Pietro Nenni ge- 
führten Sozialistischen Partei (PSI). Diese Regierung, die als ihre we- 
sentlichen Ziele eine Politik der ‚‚Reformen‘ und eine Politik der 
„ökonomischen Planung“ verkündet, verfolgt zugleich freilich ein sehr 
viel weitergehendes Programm: die vor allem über die Gewerkschaft 
vermittelte Kontrolle nämlich des gerade in ihren jünsten Kämpfen 
immer stärker hervortretenden „autonome(n) Drängen(s) der Arbeiter“, 
ohne die die von ihr verkündete Politik der „ökonomischen Planung“ in 
der Tat nicht durchführbar ist. So richtet sich die Kritik Raniero Pan- 
zieris auch gegen die Gewerkschaft, die sich diese vermittelnde Funkti- 
on aufzwingen lassen muß, weil sie die konkrete politische Tragweite 


75 Lettera aperta al Comitato Centrale della FIOM (7 luglio). In: Cronache dei 

Quaderni rossi, September 1962, S. 93 

2 2 Messagero, 26.6.1962. Zitiert bei L. De Carlini, La Confindustria, a.a.O., 
6S°F: 
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gerade der jüngsten Kämpfe der Arbeiter nicht begreift; auf diese po- 
litische Dimension noch einmal verweisend, schreibt er im vierten Heft 
der Quaderni rossi: „Im Fabriksystem besteht der anarchische Aspekt 
der kapitalistischen Produktion einzig in der Insubordination der Ar- 
beiterklasse, in ihrer Ablehnung der ‚despotischen Rationalität‘.‘‘77 


77 Raniero Panzieri, Mehrwert und Planung, In: Spätkapitalismus und Klassen- 
kampf, Frankfurt/Main 1972, S. 69 
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Die „Erneuerung” der italienischen Arbeiterparteien 


Vorbemerkung 

Nachdem wir in den beiden vorangegangenen Kapiteln versucht haben, 
mit dem Verhältnis zwischen den offiziellen Organisationen der italieni- 
schen Arbeiterbewegung und der politischen Ökonomie des italienischen 
Kapitalismus und mit dem Prozeß der „‚Erneuerung” der italienischen 
Gewerkschaften zwei Momente zu untersuchen, die die Vorgeschichte” 
der Quaderni rossi sozusagen mittelbar ergänzen, wenden wir uns im fol- 
genden Kapitel den Auseinandersetzungen um die „Erneuerung der Ar- 
beiterbewegung” zu, wie sie in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre in 
den Parteien der italienischen Arbeiterbewegung und insbesondere in 
der Sozialistischen Partei Italiens (PSI) geführt werden. Diese Auseinan- 
dersetzungen bilden insofern den zentralen Gegenstand unserer Arbeit, 
als in ihnen sozusagen die unmittelbare „‚Vorgeschichte” der Quaderni 
rossi zum Vorschein kommt. Zum einen nämlich werden hier in der Kri- 
tik an der konkreten Politik dieser Parteien bereits die Themen jenes 
politischen Diskurses entwickelt und vorbereitet, den die Gruppe um 
die Quaderni rossi in ihren Arbeiten dann aufnimmt und weiter ver- 
schärft; und zum anderen sind es vor allem die späteren Mitarbeiter die- 
ser Gruppe, die hier als die Protagonisten der innerparteilichen Ausein- 
andersetzungen hervortreten. Es ist freilich nicht unser Ziel, diese Aus- 
einandersetzungen um die „‚Erneuerung” der italienischen Arbeiterpar- 
teien oder gar deren Geschichte seit dem Ende des zweiten Weltkriegs 
insgesamt in umfassender Weise zum Gegenstand unserer Untersuchung 
zu machen - dies ist im Zusammenhang unserer Arbeit weder möglich 
noch auch notwendig. Im Mittelpunkt unseres Interesses steht im folgen- 
den vielmehr der Konstitutions-Prozeß jener politischen Erfahrungen, die 
die Protagonisten der Auseinandersetzungen um die „Erneuerung der 
Arbeiterbewegung” in ihrer Arbeit der inneren Opposition in den Par- 
teien der italienischen Arbeiterbewegung machen und die auch in den 
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politischen Arbeiten der Gruppe um die Quaderni rossi dann immer 
wieder einen wesentlichen Orientierungspunkt bilden!. 

Wie in den Auseinandersetzungen um die „Erneuerung” der italienischen 
Gewerkschaften, so steht - mutatis mutandis - auch in den Auseinan- 
dersetzungen um die Erneuerung” der italienischen Arbeiterparteien 
die Frage nach dem organisatorischen Verhältnis dieser Parteien zu den 
Bewegungen ihrer Arbeiterbasis in den kapitalistischen Betrieben des 
Landes im Mittelpunkt. Anders freilich als die Entfernung der CGIL von 
ihrer Arbeiterbasis, beruht die Entfernung dieser Parteien von ihrer Ar- 
beiterbasis nach dem Ende des zweiten Weltkriegs von Anfang an auf ei- 
ner programmatischen Entscheidung dieser Parteien selbst. Auch aus 
diesem Grund bedarf es erst eines Anstoßes von außen - des XX. Partei- 
tags der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) in Moskau 
im Februar 1956 -, um einen Prozeß der ‚‚Erneuerung” auch in diesen 
Parteien in Gang zu setzen. Bevor wir mit der Untersuchung dieses Pro- 
zesses beginnen, wollen wir daher versuchen, die politischen Positionen 
dieser Parteien nach dem Ende deszweiten Weltkriegs zumindest in eini- 
gen wesentlichen Pointen kurz zu skizzieren. 

Bereits in der Einleitung unserer Arbeit? haben wir darauf hingewiesen, 
daß die Auseinandersetzungen um die „Erneuerung der Arbeiterbewe- 
gung” weniger in der Kommunistischen Partei Italiens (PCI) als vielmehr 
in der Sozialistischen Partei ihren Ort haben. Während nämlich zum ei- 
nen im PCI diese Auseinandersetzungen schon im Dezember 1956 wie- 
der - zumindest fürs erste - beendet werden, bietet der PSI aufgrund 
seiner - durchaus zwieschlächtigen - „Offenheit” die Möglichkeit, die- 
se Auseinandersetzungen noch bis zum Ende des Jahres 1958 weiter zu 
führen. Und während es zum anderen aufgrund der Geschlossenheit, mit 
der der PCI auch hier nach außen hin auftritt, äußerst schwierig ist, die 
verschiedenen Momente dieser Auseinandersetzungen in dieser Partei - die 
selbst in der offiziellen Parteizeitschrift des PCI Rinascita kaum ein- 
mal ihren Niederschlag finden - befriedigend zu rekonstruieren, werden 
diese Auseinandersetzungen im PSI durchaus öffentlich geführt. So ist 
es ein glücklicher Umstand, daß hier vor allem Raniero Panzieri als der 
hervorragende Protagonist dieser Auseinandersetzungen es versteht, die 
mit der Offenheit der Partei und der Öffentlichkeit der Diskussion gege- 
benen Möglichkeiten tatsächlich produktiv zu nutzen: die Auseinander- 
setzungen um die ‚Erneuerung der Arbeiterbewegung” im PSI haben ihr 
politisches Forum in der offiziellen Parteizeitschrift des PSI Mondo 
Operaio, die seit dem Februar 1957 von Panzieri - der zugleich Mit- 
glied im Zentralkomitee des PSI ist - faktisch geleitet wird. Vor allem 


1 Vgl. etwa Raniero Panzieri, Brief vom 17.12.1959 an Alberto Asor Rosa. In: 
R. Panzieri, La crisi del movimento operaio, Milano 1973, S. 258 


2 Vgl.oben,S. 18 ff. 
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aufgrund dieses glücklichen Umstandes also wird es möglich, diese Aus- 
einandersetzungen in ihren wesentlichen Momenten an diesem selben 
Ort zusammenhängend zu verfolgen. Wir können daher unsere Untersu- 
chung im wesentlichen auf die Auseinandersetzungen konzentrieren, wie 
sie in Mondo Operaio öffentlich geführt werden; und wir können uns 
so darauf beschränken, weitere Quellen nur dort mit zu verarbeiten, 
wo diese - wie insbesondere die Briefe Panzieris - tatsächlich ergänzende 
Momente unseres Gegenstandes erfassen, Gleichzeitig sind die oft eher 
deskriptiven Züge, die dieses Kapitelin besonderem Maße kennzeichnen, 
vor allem der Tatsache geschuldet, daß uns hier ein Rückgriff auf bereits 
vorliegende Vorarbeiten nicht möglich ist. Auch die oft sehr breite Do- 
kumentation unserer Darstellung mit längeren Zitatpassagen aus italieni- 
schen Texten hat vor allem darin ihren Grund, daß diese Quellen in 
deutscher Sprache nicht zugänglich sind. 

Wenn wir also im folgenden die Auseinandersetzungen um die „Erneue- 
rung der Arbeiterbewegung’ weniger im PCI als vielmehr im PSI in den 
Mittelpunkt unserer Untersuchung stellen, so müssen wir doch zugleich 
mit allem Nachdruck festhalten, daß hier die Kritik vor allem Panzieris 
an den ‚„stalinistischen Entartungen”3 der Partei zunächst zwar durchaus 
gegen den PSI, in letzter Instanz aber - wie dann auch die Kritik der 
Gruppe um die Quaderni rossi - immer wieder wesentlich gegen den 
PCI gerichtet ist: so bleibt die Wirklichkeit des PCI auch in unserer Dar- 
stellung doch stets präsent. Eine gründlichere Untersuchung der Frage 
freilich nach dem Verhältnis zwischen PCI und PSI ist uns in diesem Zu- 
sammenhang nicht möglich. 


Die Entscheidung, den Befreiungskampf gegen den Faschismus nach des- 
sen Niederlage als einen Kampf für den Aufbau eines „demokratischen 
System(s) ... sowohl in der Politik als auch in der Ökonomie’ des 
Landes fortzusetzen, begründet in den offiziellen Organisationen der ita- 
lienischen Arbeiterbewegung zugleich den Verzicht auf den Versuch, ge- 
gen die mit dem Ende des zweiten Weltkriegs beginnende Modernisierung 
des italienischen Kapitalismus eigene Alternativen zu entfalten. Die Poli- 
tik der CGIL, die sich - wie wir oben gesehen haben -bis in die Mitte 
der fünfziger Jahre hinein vor allem an den ‚‚großen Probleme(n) der Na- 
tion’’> orientiert, ist schließlich nurmehr die Verlängerung einer politi- 
schen Entscheidung, die von den beiden großen Parteien der italieni- 
schen Arbeiterbewegung ausgeht: zunächst von der Kommunistischen 


3 _ Raniero Panzieri, Appunti per un esame della situazione del movimento operaio. 
In: Mondo Operaio (im folgenden: MO) 1, Roma 1957. Neu veröffentlicht in: R. 
Panzieri, La ripresa del marxismo-leninismo in Italia, Milano 1972, S. 86 

4 So 1945 der Sekretär des PCI, Palmiro Togliatti, Ricostruire innanzi tutto. In: 
Augusto Graziani (Hg), L’ economia italiana: 1945-1970. Bologna 1973, S. 113 

5 Il Congresso nazionale unitario della CGIL, Relazione di Giuseppe Di Vittorio. 
In: Quaderni di rassegna sindacale 41, Roma 1973, S.80 
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Partei Italiens (PCI), dann von der Sozialistischen Partei Italiens (Partito 
Socialista Italiano di Unitä Proletaria -PSIUP), die beide durch einen 
am 4. August 1943 und noch einmal am 27. Oktober 1946 geschlosse- 
nen „Pakt der Aktionseinheit” bis in die Mitte der fünfziger Jahre hinein 
im wesentlichen miteinander verbunden sind®. 

Als am 27. März 1944 der Sekretär des PCI, Palmiro Togliatti, aus nahe- 
zu zwanzigjährigem Exil nach Italien zurückkehrt, ist Italien ein besetz- 
tes Land: im Süden stehen die Truppen der us-amerikanischen und briti- 
schen Alliierten, die am 10. Juli 1943 in Sizilien einmarschiert waren 
und mit der -nach der Entlassung und Verhaftung Benito Mussolinis 
am 25. Juli -neuen italienischen Regierung unter Marschall Pietro Ba- 
doglio am 3. September 1943 einen Waffenstillstand geschlossen hatten. 
Auf der anderen Seite ist das Land nördlich der deutschen ‚Gustavlinie’, 
die ungefähr zwischen Neapel und Pescara verläuft, von den Truppen 
des faschistischen Deutschen Reiches besetzt, die der von Mussolini 
- den ein deutsches Kommando am 12. September wieder befreit hatte - 
am 23. September 1943 proklamierten „Sozialen Republik Italien’, der 
„Republik von Salö”, durch ihre massive Präsenz die Existenz sichern. 
Vor allem in diesem Teil des Landes konzentriert sich der Kampf gegen 
die faschistische Okkupation, die Resistenza, die von den Alliierten 
durchaus nicht ohne ein bestimmtes politisches Mißtrauen beobachtet 
wird. Seit dem 9. September 1943 arbeiten Antifaschisten aus den bür- 
gerlichen Parteien und aus den Parteien der Arbeiterbewegung zur poli- 
tischen und militärischen Organisation dieses Kampfes in „Befreiungs- 
Komitees” (Comitati di Liberazione Nazionale -CLN) zusammen. Da- 
neben operieren als bewaffnete Streitmacht der Resistenza die Verbän- 
de der Partisanen, in denen Antifaschisten aus verschiedenen politischen 
Richtungen - auch Anarchisten, deren Beitrag von den Geschichtsschrei- 
bern regelmäßig verschwiegen wird - Seite an Seite kämpfen und von 
denen vor allem die von den Kommunisten organisierten „‚Garibaldi-Bri- 
gaden” immer wieder an den vordersten Fronten in Aktion treten. 
Wenngleich esso zwar gerade die Kommunisten sind, die den Befreiungs- 
kampf gegen den Faschismus ganz entscheidend prägen und beleben, ist 
die Resistenza insgesamt doch keine kommunistische Bewegung. Die 
Resistenza ist nicht der „Auftakt der Revolution”: viele ihrer Protago- 
nisten aber wissen das noch nicht, und sie sind durchaus gewillt, ihren 
kapitalistischen Gegner in seinen nachfaschistischen Gestalten weiter an- 
zugreifen”. 

6 Über das Verhältnis der Sozialistischen Partei zum PCI in diesen Jahren vgl. 
I Congressi del PSI nel dopoguerra. In: Almanacco socialista 1961, Milano 1961, 
S. 182-221; Edgar R. Rosen, Der italienische Sozialismus der Nachkriegszeit. In: Zeit- 
schrift für Politik 1, Berlin (West) 1958, S. 53-57; Detlev Albers, Ursachen und Ver- 


lauf sozialer Konflikte, dargestellt am Beispiel der italienischen Streikbewegung 
1968-1971, Diss. Berlin (West) 1974, 8.85 ff. 


7 Über die Resistenza vgl. im einzelnen Sophie G. Alf, Leitfaden Italien, Berlin 
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In dieser Situation ist es für viele Kämpfer der Resistenza natürlich eine 
Überraschung, als der PCI, die starke Kraft im Kampf gegen den Faschis- 
mus, sich nach der Heimkehr Togliattis auf einmal als ‚‚neue Partei” 
präsentiert: als eine Partei, deren erstes Anliegen es ist, nicht länger nur 
„Opposition und Kritik’ zu üben, sondern vielmehr den „positiven und 
konstruktiven” Charakter ihrer Politik zu demonstrieren8. Da „die Re- 
volution’”’ ohnehin nicht auf der Tagesordnung steht, macht der PCI ei- 
ne andere ‚‚Wende”: er hört auf, als die exklusive Partei der italienischen 
Arbeiterklasse zu erscheinen, um von jetzt an als Partei „der Massen” 
oder „des Volkes’ aufzutreten. Mit dieser Operation erhebt sich der PCI 
aus der einseitigen Beschränktheit der spezifischen Interessen seiner Ar- 
beiterbasis und setzt „das Interesse der Nation” als oberstes ideologi- 
sches Prinzip seiner Entscheidungen. Die Kräfte, die ihm aus der Resi- 
stenza nach wie vor zuwachsen, konzentriert der PCI nun vor allem auf 
die Konstruktion eines ‚neuen Systems von Klassenverhältnissen”, einer 
„Demokratie des Volkes und des Fortschritts’, in der die faschistische 
Ordnung bis auf den Grund zerschlagen werden soll. Um dieses Ziel zu 
erreichen, will der PCI ‚mit alleıf demokratischen Kräften” zusammen- 
arbeiten: so verkündet er die „Einheit der Nation”, in der er die Gegen- 
sätze und Widersprüche zwischen den verschiedenen „demokratischen 
Kräften” fürs erste einfach aufhebt. Doch diese „Einheit der Nation” ist 
kaum mehr als eine blasse Erinnerung: die „Einheit” der Parteien gegen 
den Faschismus nämlich, an der der PCI hier programmatisch festhalten 
will, erweist sich schon in der Resistenza keineswegs als besonders solide, 
und sie verliert mit der Niederlage des Faschismus sehr schnell ihre 
Existenz-Grundlage. So liegt es in der Natur der Sache, daß der Appell 
des PCI an die ‚Solidarität der Nation” für einen gemeinsamen ‚„‚Wieder- 
aufbau der Wirtschaft” eine überflüssige Beschwörung bleibt. Nachdem 
der PCI selbst der Meinung ist, daß ‚‚die politische Liquidation des Fa- 
schismus’’ von „grundlegende(n) oder gar revolutionäre(n) Veränderun- 


(West) 1977, S. 2340 und S. 48-56; Federico Chabod, Die Entstehung des neuen 
Italien, Reinbek 1965, S. 72-99, Helga Koppel, P.C.I. (partito comunista italiano), 
Berlin (West) 1976, S. 3647 und S. 57-69; Giorgio Galli, Storia del Partito Comu- 
nista Italiano, Milano 1976, S. 227-255; Aldo Agosti, Rodolfo Morandi, Bari 1971, 
Ss. 343-411 

8 Palmiro Togliatti, Che cosa e il „partito nuovo”, 1944. Zitiert bei G. Galli, Sto- 
ria ... a.a.0., S. 246; auch bei H. Koppel, P.C.I. ... a.a.O0.,S. 70; auch bei D. Albers, 
Ursachen ... a.a.O.,S. 107. Vgl. dazu im einzelnen H. Koppel, P.C.I.....a.a.0.,S. 70 ff; 
Alessandro Natta, La Resistenza e la formazione del „partito nuovo”. In: Paolo 
Spriano - Ernesto Ragionieri - A. Natta - Gian Carlo Pajetta - Giorgio Amendola - 
Pietro Ingrao, Problemi di storia del Partito comunista italiano, Roma 1971, S. 57- 
83 ; Alfredo Reichlin, Un „teorema” piü che mai aperto. In: Rinascita 34, Roma 1976, 
S.3-5 

9 So im April 1945 der PCI-Spitzenfunktionär Mauro Scoccimarro. Zitiert bei 
Camillo Daneo, La politica economica della ricostruzione 1945-1949, Torino 1975, 
S.102 
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gen der ökonomischen Struktur Italiens” nicht abhängig ist10, sind die 
konkreten Gestalten, in denen die Interessen der vom PCI repräsentier- 
ten ‚„Volksmassen” mit dem übergreifenden ‚‚Interesse der Nation” von 
nun an übereinstimmen, deutlich definiert. Die direkte Beteiligung des 
PCI wie der Sozialistischen Partei an den verschiedenen, seit Dezember 
1945 von dem Christdemokraten Alcide De Gasperi geführten Regierun- 
gen des Landes in den Jahren 1944 bis 1947, die von beiden Parteien als 
erster entscheidender Schritt auf dem „italienischen .Weg zum Sozialis- 
mus’’ gefeiert wird, hat, wie insbesondere Camillo Daneo überzeugend 
nachweistl1, auf die politischen Entscheidungen dieser Regierungen nicht 
einmal mit-bestimmenden Einfluß. So bildet die Verfassung der italieni- 
schen Republik vom 1. Januar 1948, an deren Ausarbeitung Kommu- 
nisten und Sozialisten nicht unwesentlich mitarbeiten, schließlich das 
einzige dauerhaftere Andenken an den Befreiungskampf gegen den Fa- 
schismus: die „größte Eroberung, die die Arbeiterklasse und das Volk 
gemacht haben’, wie Togliatti im Dezember 1956 feststellen mußl 2. 


Als im Mai 1947 De Gasperi die Parteien PCI und PSI - wie sich die So- 
'zialistische Partei nach der Abspaltung der Sozialdemokraten und deren 
Gründung einer eigenen Partei unter der Führung von Giuseppe Saragat 
(Partito Socialista dei Lavoratori Italiani - PSLI) im Januar 1947 wieder 
nennt - aus ihrer Regierungs-Verantwortung kurzerhand entläßt, haben 
beide die politische Initiative, die sie in der Resistenza gewonnen hatten, 
weitestgehend aus der Hand gegeben. Aber sie vermögen diesen Verlust 
noch nicht zu sehen: während auf der anderen Seite der ‚Wiederaufbau 
der Wirtschaft’’ gut vorankommt, beschränken PCI und PSI sich darauf, 
einstweilen auf die nächsten Wahlen zu warten, wo sie mit dem Sieg der 
von ihnen am 28. Dezember 1947 konstituierten Demokratischen Volks- 
front durchaus wie selbstverständlich rechnen. Doch aus den Parlaments- 
wahlen vom 18. und 19. April 1948 geht nicht die Demokratische 
Volksfront als Sieger hervor - sie erhält nurmehr 31 Prozent der Stim- 


10 So im August 1946 der anonyme Leitartikel: La politica di Corbino. In: Rinas- 
cita 8, Roma 1946. Zitiert ebd. S. 120 

ll Vegl.C. Daneo, La politica economica ... a.a.O, Für eine gründlichere Auseinan- 
dersetzung mit den einzelnen Schritten der kapitalistischen Rekonstruktion in Italien 
ist diese Arbeit von unverzichtbarem Wert, 

12 Zitiert bei Pietro Valenza (Hg), Il compromesso storico, Roma 3. Aufl. 1976, 
S. 106; auch bei Palmiro Togliatti, Reden und Schriften, Frankfurt/Main 1967, 
S. 125; auch bei P, Valenza (Hg), Der historische Kompromiß, Berlin (West) 1976, 
S. 85. Der Text dieser Verfassung findet sich bei Klaus von Beyme, Das politische 
System Italiens, Stuttgart 1970,$. 133-158. Über die Mitarbeit von PCI und PSIUP 
in der Verfassunggebenden Versammlung vgl. S. 25 ff; H. Koppel, P.C.I. ... a.a.O., 
S. 129-135; S.G. Alf, Leitfaden ... a.a.O., S. 68-77; Luciano Antonetti, 1946: Re- 
pubblica e Costituente. In: Almanacco PCI ’76, Roma 1976, S. 62-88; Antonio Ta- 
to, I comunisti italiani e la Costituzione, ebd. S. 90-108 
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men, - sondern - mit mehr als 48 Prozent der Stimmen - die Democrazia 
Cristiana (DC): sie hatte, unterstützt durch massive Interventionen ins- 
besondere der Katholischen Kirche und der USA, die den Entzug ihrer 
„Wirtschaftshilfe” angedroht hatten, ‚den Wähler” aufgerufen, zwischen 
„Kommunismus oder Antikommunismus” seine „Nistorische” Entschei- 
dung zu treffen13. 


Sowohl für den PCI wie für den PSI ist diese Niederlage in der Tat eine 
Überraschung: beide müssen nun doch die „Entdeckung” machen, daß 
die christdemokratischen Antifaschisten sich „plötzlich” in christdemo- 
kratische Antikommunisten „verwandeln”, die den Kampf gegen den 
Faschismus inzwischen als einen Kampf gegen den Kommunismus fort- 
setzen. Gerade auf der von PCI und PSI mit Vorrang fixierten Ebene der 
parlamentarischen Institutionen führt ihre Politik der bedingungslosen 
Kollaboration, mit der sie sich eine „‚angemessene” Beteiligung an der 
politischen Führung des Landes zu erwerben beabsichtigt hatten, 
schließlich in eine Opposition, in der sie für lange Jahre kategorisch iso- 
liert und von den „positiven und konstruktiven” politischen Entschei- 
dungen im „Interesse der Nation” im wesentlichen ausgeschlossen blei- 
ben werden!4. Noch einmal freilich leuchtet das Feuer der Resistenza 
auf, als am 14. Juli 1948 ein sizilianisches Mitglied der Liberalen Partei 
(PLI) in Rom den Sekretär des PCI, Togliatti, mit mehreren Schüssen aus 
seinem Revolver zur Strecke zu bringen versucht: sofort organisieren die 
Arbeiter im ganzen Land umfassende Streiks, die bald auch von der 
CGIL unterstützt werden, und Massen-Demonstrationen, in deren Ver- 
lauf es immer wieder zu blutigen Auseinandersetzungen mit den Kräf- 
ten von Polizei und Militär kommt. In Turin verhaften die Arbeiter die 
Chefs von dreißig größeren Industrie-Unternehmen - darunter auch den 
Fiat-Chef Vittorio Valletta - und nehmen die Leitung dieser Betriebe in 
ihre eigenen Hände. In diesen Tagen gibt es 16 Tote und 206 Verwunde- 
te; 92.000 Arbeiter werden verhaftet, 70.000 von ihnen vor Gericht ge- 
stellt. Doch diese Rebellion ist eher ein Akt der Verzweiflung: die poli- 
tischen Möglichkeiten, die dem PCI, der „die Protestierenden” umgehend 
zur Ordnung ruft, wie dem PSI inzwischen zur Verfügung stehen, sind 
tatsächlich im wesentlichen nurmehr darauf reduziert, „die Ruhe zu be- 
wahren”’!5, 


13 Vgl. dazu im einzelnen S.G, Alf, Leitfaden ... a.a.0.,S. 94-96 ;Giuseppe Mamma- 
rella, Il partito comunista italiano 1945/1975, Firenze 1976, S. 74-77 

14 Vel. Paolo Farneti, I partiti politici e il sistema di potere. In: Valerio Castrono- 
vo (Hg), L’ Italia contemporanea 1945-1 975, Torino 1976, 8.67 

15 H. Koppel, P,C.. ... a.a.0.,S. 139. Vgl. dazu G, Galli, Storia ...a.a.0.,$S. 286 ff; 
G. Mammarella, Il partito comunista ... a.a.0.,S. 78 f; Sergio Turone, Storia del sin- 
dacato in Italia (1943-1969), Bari 1973, S. 182 ff; Keesing’s Archiv der Gegenwart, 
Essen - Wien - Zürich 1948, S. 1568 f; Edgar R. Rosen, Der italienische Kommunis- 
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Auf seinem Weg von der „Partei der Arbeiterklasse” zur „Partei der 
Volksmassen” markiert schließlich der VII. Parteitag des PCI im April 
1951 einen weiteren entscheidenden Schritt: die Entpolitisierung der 
kommunistischen Betriebszellen und den politischen Rückzug der Partei 
aus der Fabrik. In der Tat sind in diesen Jahren die Betriebszellen des 
PCI - auch aufgrund der mangelhaften organisatorischen Präsenz der Ge- 
werkschaft in der Fabrik - die „wichtigsten ... Instrumente der Arbeiter- 
organisation”’16; und noch im Januar 1947 bestimmt sie der PCI als sei- 
ne „grundlegende(n) Organisationsgestalt(en)”17. Nachdem der PCI sein 
Verhältnis zu seiner Arbeiterbasis jedoch immer mehr auf das bloß for- 
melle Verhältnis einer unterschiedslosen Mitgliedschaft reduziert, hören 
auch diese „grundlegende(n) Organisationsgestalt(en)” auf, in ihren spe- 
zifischen politisch-organisatorischen Funktionen für ihn interessant zu 
sein. So weist der PCI seinen Betriebszellen jetzt nurmehr die „Aufgabe” 
zu, „dafür zu sorgen, daß die Kommunisten innerhalb der Gewerkschaft 
die besten Kräfte sind”!8, und gerade er weiß zugleich sehr genau, 
wie weit auch die CGIL von ihrer Arbeiterbasis in den Betrieben entfernt 
ist. Indem der PCI auf diese Weise seiner politischen Präsenz in der Fa- 
brik selbst ein Ende setzt und den konkreten Ort der kapitalistischen 
Produktion als einen politisch neutralen Raum deklariert, schafft er 
gleichzeitig eine wesentliche Voraussetzung dafür, daß die kapitalisti- 
schen Unternehmer des Landes die „Jagd auf die Roten”! 9, die breite 
Offensive gegen alle aktiven kommunistischen und sozialistischen Arbei- 
ter in ihren Betrieben erfolgreich weiterführen können: nachdem die 
CGIL dieser Offensive bereits - wie wir oben gesehen haben - machtlos 
gegenübersteht, entmachtet sich der PCI hier schließlich selbst. 

Doch in einer Partei, deren „demokratischer Weg zum Sozialismus” über 
den Horizont des „parlamentarischen Kampfes” kaum noch hinausführt, 
brauchen sich die Arbeiter nicht mehr als Mitglieder zu organisieren: es 
genügt, sie zu wählen. So findet die Kritik der Arbeiter gegen die Politik 
der „‚neuen Partei” durchaus auch in der von Jahr zu Jahr weiter abneh- 
menden Zahl der Arbeiter unter den PCI-Mitgliedern ihren Niederschlag: 
während diese Zahl 1950 noch 886.653 beträgt, sinkt sie 1956 bereits 


mus der Nachkriegszeit. In: Zeitschrift für Politik 3, Berlin (West) 1958, S. 249; 
D. Albers, Ursachen ... a.a.0.,S. I11 

16 Romano Alquati, Brief vom 28.1.1974 an den Verfasser. Über die Betriebszel- 
len des PCI vgl. im einzelnen Gianfranco Poggi (Hg), L’ organizzazione partitica del 
PCI e della DC, Bologna 1968, $. 117-124 und S. 129-134. Über die Betriebsgruppen 
des PSI (Nuclei aziendali socialisti - NAS), die in diesen Jahren ebenfalls von ihren 
politischen Funktionen immer mehr „befreit” werden, vgl. Alessandro Menchinelli, 
La situazione attuale nelle fabbriche. In: MO 12, Roma 1957,5. 12-14 

17 Zitiert bei Il partito nella fabbrica. In: Classe operaia 10-12, Dezember 1964, $.20 
18 Zitiert ebd. S. 22 

19 Giovanni Carocci, Il regime di fabbrica. In: Quadermni di rassegna sindacale 41, 
a.a.0.,S. 138. Vgl. dazu unser Kapitel: Die „Erneuerung” der italienischen Gewerk- 
schaften. 
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auf 811.165 und 1962 schließlich auf 643.733 ab; während 1950 noch 
nahezu ein Drittel aller italienischen Arbeitskräfte (30,5 %) im PCI Mit- 
glieder sind, sind es 1956 nurmehr ein Sechstel (17,5 %) und 1962 kaum 
mehr alsein Zehntel(10,3 %)20. Diese Entfernung der Arbeiter vom PCI 
- ihre Antwort auf die Entfernung des PCI von seiner Arbeiterbasis - läßt 
den PCI schließlich, wie Giorgio Galli anmerkt, von einer „Partei der 
proletarischen Produzenten”’zu einer, ‚Partei der proletarischen Familien” 
werden21: „Der PCI ist nicht die Partei der am höchsten industrialisier- 
ten und ökonomisch am weitesten entwickelten Gebiete, und er ist auch 
nicht die Partei der ärmsten und rückständigsten Gebiete. Vielmehr 
nimmt die Zahl seiner Mitglieder in allen industrialisierten Gebieten 
ab’’22, 

Doch die Entfernung und Entfremdung des PCI von seiner Arbeiterbasis, 
die in diesen Jahren zugleich den Weg des PSI ‚zum Sozialismus” kenn- 
zeichnet, stößt auch im Innern dieser beiden Parteien immer mehr auf 
Kritik. Während der PCI diese Kritik aufgrund der Geschlossenheit sei- 
ner Organisation freilich weitestgehend unter seiner Kontrolle zu halten 
vermag, ist dem PSI eine solche Kontrolle kaum möglich. Von Anfang 
an nämlich tritt der PSI nicht als geschlossene Einheit auf; vielmehr gibt 
es hier eine Reihe durchaus unterschiedlicher Gruppierungen - die ‚‚Cor- 
renti” -, die keiner übergeordneten Partei-Räson unterworfen sind und 
die daher die - wenn auch zwieschlächtige - Offenheit” des PSI bestim- 
men. Die verschiedenen Positionen dieser Correnti orientieren sich im 
wesentlichen an der Frage des Verhältnisses ihrer Partei zum PCI: so 
fordern die „Autonomie’” um den Sekretär des PSI, Pietro Nenni, und 
die „Demokratische Alternative” um Lelio Basso eine von den politi- 
schen Entscheidungen des PCI grundsätzlich unabhängige Politik des PSI, 
wogegen die „Linke” um Tullio Vecchietti eine gemeinsame Politik von 
PSI und PCI zum Ziel hat, die dem PSI seine „Autonomie” gleichwohl 
beläßt23. Wenngleich es daher vor allem der PSI ist, der die Möglichkeit 
bietet, die innerparteiliche Kritik an der Politik der Partei offen und öf- 
fentlich vorzutragen, so muß zugleich doch festgehalten werden, daß 
diese Kritik zunächst zwar gegen den PSI, in letzter Instanz aber immer 
wieder wesentlich gegen den PCI gerichtet ist. 

Als auf dem XX. Parteitag der KPdSU in Moskau (14. - 24.2.1956) de- 


20 Vgl. Gli operai nel PCI. In: Classe operaia 8/9, September 1964. 8.2. „Aus der 
soziologischen Perspektive gesehen, hat die Kommunistische Partei Italiens heute 
ihr Anrecht, als politische Repräsentanz der Arbeiterschaft zu gelten, weitgehend 
verloren”, stellt E.R. Rosen in diesem Zusammenhang 1958 fest (E.R. Rosen, Der 
italienische Kommunismus ... a.a.0.,S. 255). 

21 Giorgio Galli, Il bipartitismo imperfetto: comunisti e democristiani in Italia. 
In: Paolo Farneti (Hg), Il sistema politico italiano, Bologna 1974,S. 269 

22 Ebd.S. 268 

23 Vgl. dazu im einzelnen I Congressi del PSI ... a.a.0.,S. 182-239; Archiv der Ge- 
genwart, Bonn - Wien - Zürich 1959, S. 7510 
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ren Sekretär Nikita Chruschtschow in der Nacht des 24. Februar den 
Beginn einer „umfassende(n) Kritik und Selbstkritik” verkündet24 ‚löst 
dies freilich im PSI und mehr noch im PCI zunächst einmal einen Schock 
aus, von dem sich nicht die Kritiker in beiden Parteien, sondern im Ge- 
genteil die Partei-Zentralen von PSI und PCI als erste erholen. So liegt 
es durchaus in der Natur der Sache, daß die „Selbstkritik” der beiden 
Partei-Sekretäre Togliatti und Nenni über die Ebene bloßer Versicherun- 
gen kaum hinausgeht: während Togliatti die „‚Aufgabe” des PCI jetzt 
darin sieht, „eine eigene Methode und einen eigenen Weg zu erarbeiten, 
um auch uns vor den Stagnierungs- und Bürokratisierungsgefahren zu 
schützen, um gemeinsam die Probleme der Freiheit der werktätigen Mas- 
sen und der sozialen Gerechtigkeit lösen zu können und damit unter 
den Massen ein ständig wachsendes Ansehen und immer mehr Anhänger 
zu gewinnen”25, besteht für Nenni die „Aufgabe” des PSI jetzt darin, 
„dafür zu arbeiten, daß die demokratische Qualifikation unserer Partei 
- statt auf abstrakten prinzipiellen Proklamationen zu beruhen - immer 
mehr das Ergebnis der Probleme wird, die sie auf die Tagesordnung 
setzt, der Lösungen, die sie vorzuschlagen hat, der Kämpfe, die sie in 
Gang bringt, und der Art und Weise, wie sie diese Kämpfe führt. Denn 
schon in der Gesamtheit der Initiativen und der Aktion unserer Partei 
nimmt unsere Entscheidung darüber, in welchen Formen wir den Sozia- 
lismus in unserem Land verwirklichen wollen, zum ersten Mal Gestalt 
an.”26 

Es ist - wie wiroben bereits gesagt haben - hier für uns nicht möglich, die 
Auseinandersetzungen um die „Erneuerung der Arbeiterbewegung”, wie 
sie im Anschluß an den XX. Parteitag der KPdSU jetzt im PCI beginnen, 
in befriedigender Weise zu rekonstruieren. Aus verschiedenen verstreuten 
Andeutungen können wir nurmehr schließen, daß diese Auseinanderset- 
zungen, die etwa der kommunistische Apologet Giuseppe Vacca allein 
„auf der Ebene der Philosophie” wahrzunehmen bereit und in der Lage 
ist27, auch im PCI jedenfalls Gegenstand breiter Diskussionen sind 28. 


24 Chruschtschows ‚Geheimrede’ vom 25. Februar 1956. In: Reinhard Crusius - 
Manfred Wilke (Hg), Entstalinisierung. Der XX. Parteitag der KPdSU und seine Fol- 
gen, Frankfurt/Main 1977, S. 537. Vgl. dazu Franz Marek, Der XX. Parteitag der 
KPdSU und die kommunistischen Parteien Westeuropas, ebd. S. 177-193; Vittorio 
Vidali, Diario del XX Congresso, Milano 1974 

25 Palmiro Togliatti, Interview mit der Zeitschrift „Nuovi Argomenti”. In: P, Togli- 
atti, Reden und Schriften, a.a.0.,$. 123 

26 Pietro Nenni, Il rapporto di Krusciov e la polemica sul comunismo, In: MO 6, 
Roma 1956, 8.345 

27 Giuseppe Vacca, Politica e teoria nel marxismo italiano 1959-1969. In: G. Vacca 
(Hg), Politica e teoria nel marxismo italiano 1959-1969, Bari 1972, S. 29 

28 Vgl. etwa Pietro Ingrao, Il XX Congresso del PCUS el’ VIII Congresso del PCI. 
In: P. Spriano - E. Ragionieri - A. Natta - G.C. Pajetta -G. Amendola - P, Ingrao, 
Problemi di storia ... a.a.0.,S. 131-168; E.R. Rosen, Der italienische Kommunismus 
„. 8.2.0., 8. 252 f. und S. 255; G. Poggi (Hg), L’ organizzazione partitica ... 2.2.0., 
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Von allen diesen Diskussionen jedoch sind es lediglich die Diskussionen, 
die in Rom geführt werden, die zu verfolgen uns hier möglich ist. Gleich- 
wohl gewinnen gerade diese römischen Auseinandersetzungen - vor al- 
lem aufgrund ihrer unmittelbaren Nähe zur Partei-Zentrale - eine beson- 
ders scharfe Pointe. 

Die Protagonisten dieser römischen Auseinandersetzungen sind vor allem 
die universitären Organisationen des PCI. In einem Dokument, mit dem 
sich diese Opposition Anfang August an alle Parteimitglieder wendet, 
kritisiert sie zunächst die „platte Auffassung’ des PCI ‚vom Führungs- 
Staat und von der Führungs-artei” sowie die Tatsache, daß seit 1947 
im PCI ‚die Suche nach den für uns möglichen Wegen zum Sozialismus 
unfruchtbar geblieben (ist)”, und setzt sich dann mit dem Problem der 
innerparteilichen Demokratie auseinander: „Wir brauchen also nicht nur 
eine klare politische Perspektive (...), sondern auch einen in vielen ihrer 
strukturellen Aspekte neuen Typ der Partei. Wie kann man eine aktivere 
Mitarbeit aller Genossen sicherstellen? Wie lassen sich die Tendenzen 
zum Zentralismus, zur bürokratischen Transmission der Direktiven und 
zur Entfernung von den Veränderungen der Wirklichkeit und von der 
Meinung der Massen beseitigen? Vielleicht ist es notwendig, eine Über- 
prüfung einiger Normen des demokratischen Zentralismus ins Auge zu 
fassen”’29. 

Schon diese eher zurückhaltende Wortmeldung genügt dem römischen 
Sekretariat des PCI, um diese Opposition sofort mit dem traditionsrei- 
chen Verdikt des ‚Revisionismus’ zu disqualifizieren. In den ganzen 
folgenden Wochen unternimmt die Partei-Zentrale alle Anstrengungen, 
um eine offene Diskussion der hier gestellten Fragen zu verhindern, und 
immer wieder erklärt sie die Debatte um die „Erneuerung” der Partei für 
abgeschlossen. Zunächst einmal jedoch scheitern ihre Manöver noch dar- 
an, daß es ihr nicht gelingt, die Opposition in der Universität zu isolie- 
ren. So legt die Opposition am 27. Oktober eine Adresse an die Partei 
vor, in der sie - unter Einbeziehung auch der jüngsten Erfahrungen aus 
Polen und Ungarn - ihre Thesen noch einmal pointiert: ‚Der Prozeß der 
Demokratisierung der Kommunistischen Parteien und der sozialistischen 
Systeme, der mit dem XX. Parteitag der KPdSU begonnen hat, muß in 
allen Ländern entschieden und mutig von den Arbeiterparteien auf der 
Grundlage der Initiative der Massen vorangetrieben werden. ... Die Ver- 
urteilung des Stalinismus ist unwiderruflich.”’30 

Zwei Tage später, am 29. Oktober, richtet die Opposition einen Offenen 


S. 73-77,8.92 f. und S. 336-338; GG. Galli, Storia ... a.a.O., S. 337-348; G. Mamma- 
rella, Il partito comunista ...a.a.0.,S. 119-141;Giuliana D’ Amelio, La lotta politica 
del 1956 fra gli universitari e gli intellettuali comunisti di Roma. In: Passato e Pre- 
sente 13, Roma 1960, S. 1704-1739 


29 Zitiert bei G. D’ Amelio, La lotta politica del 1956 ...a.a.0.,8.1711undS. 1712 
30 Zitiert ebd.S. 1722 
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Brief an das Zentralkomitee des PCI, das gleichzeitig aufgefordert wird, 
für eine sofortige ungekürzte Veröffentlichung dieses Briefes in der Par- 
teizeitung „L’Unita” zu sorgen. In diesem Brief, der von 101 mehr oder 
. weniger prominenten Kommunisten - darunter die späteren Mitarbeiter 
der Gruppe um die Quaderni rossi Mario Tronti, Gaspare De Caro und 
Alberto Asor Rosa - unterschrieben ist, verschärft die Opposition noch 
einmal ihre Kritik: ‚‚Unsere Partei hat bis heute noch keine offene und 
Konsequente Verurteilung des Stalinismus ausgesprochen. Seit Monaten 
versucht sie, die Bedeutung des Zusammenbruchs des Stalin-Kultes und 
Stalin-Mythos herunterzuspielen, versucht sie, die von diesem Führer 
selbst und unter seinem Regiment begangenen Verbrechen vor der Partei 
zu verstecken, indem sie diese Verbrechen als ‚Fehler’ oder sogar als 
‚Übertreibungen’ bezeichnet.”31 „Natürlich”’ lehnt das ZK des PCI die 
geforderte Veröffentlichung dieses Briefes in der Parteizeitung ab; ihn 
freilich vollständig zu unterdrücken, ist es nicht in der Lage. Über eine 
Presseagentur und über den Rundfunk wird so in ganz Italien sehr 
schnell die Nachricht verbreitet, daß ‚eine Reihe der angesehensten und 
bekanntesten Kommunisten der Hauptstadt ... gegen die Politik der So- 
wjetunion wie des PCI Stellung bezogen hatten.”’32 Auf diese Weise wird 
dieser Brief schließlich zum programmatischen Orientierungspunkt zahl- 
reicher Oppositionsbewegungen in den Organisationen des PCI in ganz 
Italien; doch gelingt es allen diesen Oppositionsbewegungen nicht, ihre 
Isolation voneinander zu überwinden und eine gemeinsame Aktion für 
eine politische Erneuerung des PCI zu organisieren. 
Obwohl sich mit der Veröffentlichung dieses Briefes zugleich die Gegen- 
angriffe der Partei-Zentrale weiter verschärfen, kann die römische Oppo- 
sition Mitte November noch eine Reihe von Versammlungen veranstal- 
ten, in denen sie im Hinblick auf den bevorstehenden VII. Parteitag 
des PCI gegen die Thesen des Zentralkomitees eigene Thesen ausarbei- 
ten will. In diesen Versammlungen ist es Mario Tronti, der zur gründli- 
cheren Fundierung dieser Thesen auf die Notwendigkeit hinweist, so- 
wohl den PCI selbst als „die italienische Form des Stalinismus”33 als 
auch die Prozesse, in deren Verlauf „der Kapitalismus selbst seine Ge- 
stalt verändert’’34, zum Gegenstand einer Untersuchung zu machen, um 
auf diese Weise konkretere politische Alternativen entwickeln zu kön- 
nen. In diesem Zusammenhang wird hier vor allem die fatale Neigung 
des PCI kritisiert, „den Konsens unter den Arbeitern der modernen Be- 
triebe zu verlieren und die eigene Kraft vor allem bei den Bauern, den 
Halbpächtern (mezzadri) und den ‚armen Leuten’ zu suchen”35. 


31 Zitiert ebd. S. 1726 
32 Ebd.S. 1728 
33 Zitiert ebd. S. 1734 
34 Zitiert ebd.S. 1736 
35 Ebd.S. 1736 
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Immer mehr jedoch setzt sich auch in der römischen Opposition die Er- 
kenntnis durch, daß eine gründliche politische Erneuerung des PCI aus 
seinem eigenen Inneren heraus gerade aufgrund der Wahrheit ihrer eige- 
nen Kritik jedenfalls unter den gegebenen Bedingungen nicht möglich 
ist. Auf dem VIII. Parteitag des PCI in Rom (8. - 14.12.1956) wird 
schließlich das Scheitern der innerparteilichen Opposition vollends sarık- 
tioniert. Da es, wie Togliatti hier dekretiert, „keine richtige Position zu 
den inneren Fragen der Partei geben (kann), solange sie eine Schwächung 
der Partei selbst zur Folge hat”’36, wird allen Diskussionen kurzerhand 
auf dem demokratisch-zentralistischen Verordnungsweg ein Ende ge- 
macht und werden zugleich die Organisationen des PCI der alten Partei- 
Räson aufs neue verpflichtet. „Der Parteitag”, heißt es in der Schlußreso- 
lution, „stellt mit Befriedigung fest, daß der PCI am Schluß der breite- 
sten demokratischen Debatte, die jemals in einer italienischen Partei 
stattgefunden hat, wieder auf einer richtigen politischen Linie vereint 
ist.’362 Mit dieser Niederlage der innerparteilichen Opposition sind die 
Auseinandersetzungen um die „Erneuerung” im PCI - zumindest fürs 
erste - beendet: die Fortsetzung seines „demokratischen Weges zum So- 
zialismus” ist für den PCI ohnehin nur möglich, solange er seine ‚„‚Erneue- 
rung” selbst unter Kontrolle zu halten vermag. 

Auch der Brief an die Genossen, in dem Alberto Caracciolo und Mario 
Tronti Ende Januar 1957 zum vorläufig letzten Mal ihre Positionen zu- 
sammenfassen, vermag die nach dieser Niederlage auseinanderbrechende 
römische Opposition nicht mehr zusammenzuschließen;und dies ist auch 
nicht seine Absicht. Vielmehr wird in diesem Brief, in dem das ange- 
maßte Monopol des PCI, der Gralshüter der Arbeiterbewegung zu sein, 
endlich massiv in Frage gestellt wird, mit der Forderung nach einer ‚‚wis- 
senschaftlichen Kenntnis der Wirklichkeit der Produktion” und ‚‚der ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse in ihrer Bewegung’’37 bereits jene andere 
Richtung der politischen Arbeit angedeutet, die mit dem Anfang der 
sechziger Jahre dann von der Gruppe um die Quaderni rossi in ihren 
Untersuchungs-Projekten aufgenommen und weiter entfaltet wird. 
Doch wie sehen nun die ‚‚Initiativen”, die Pietro Nenni nach dem XX. 
Parteitag der KPdSU beschwört, wie sieht die „Aktion’ aus, in denen 
der PSI seine „demokratische Qualifikation” diesseits aller ‚abstrakten 
prinzipiellen Proklamationen’ unter Beweis zu stellen gedenkt? Seit 
dem XXXlI. Parteitag des PSI in Turin (31.3. - 2.4.1955) beginnt sich in 
dieser Partei die Neigung zu verstärken, der Formel von der ‚„Zusammen- 
arbeit aller demokratischen Kräfte” eine andere Richtung zu geben: ei- 
ne Richtung, deren Ziel es ist, den „Pakt der Aktionseinheit” mit dem 


36 Zitiert bei G. Poggi (Hg), L’ organizzazione partitica ... a.a.0.,8. 93 
36a Zitiert beiG. Galli, Storia ... a.2.0., S. 348 
37 Zitiert beiG. D’ Amelio, La lotta politica del 1956 ... a.a.0.,8. 1738 
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PCI zu lösen und statt dessen den ‚Dialog mit den Katholiken” zu eröff- 
nen33, Auf diesem Weg tritt immer mehr die Frage nach einem erneu- 
ten Zusammenschluß des PSI mit der Sozialdemokratischen Partei 
(PSDI)J39 in den Vordergrund, die sich unter der Führung von Giuseppe 
Saragat im Januar 1947 von der Sozialistischen Partei abgespalten hatte 
und die bereits seit 1954 in der von der Democrazia Cristiana (DC) ge- 
führten Regierung des Landes sitzt. Im Zeichen der ‚sozialistischen Ver- 
einigung”’ arrangiegt Nenni schließlich am 25. August 1956 in Pralognan 
(Savoyen) ein Treffen mit Saragat, um für Italien eine „sozialistische 
Alternative” zu entwerfen#0. 

Gleichwohl beginnen die Diskussionen über die politischen Perspektiven 
einer solchen „sozialistischen Vereinigung” im PSI zunächst mit einer 
scharfen Kritik an der italienischen Sozialdemökratie. So greift Francesco 
De Martino, der der Corrente um Nenni angehört, bereits im Februar 
1956 „Herrn Saragat und seine Freunde” heftig an, da sich hinter ihrem 
Programm eines „Demokratische(n) Sozialismus” nurmehr die Tatsache 
verbirgt, daß ‚unsere Sozialdemokratie” „das bestehende System akzep- 
tiert”’#1, Indem sie „die Prinzipien des Marxismus aufgegeben hat, ist 
die italienische Sozialdemokratie nur noch dem Namen nach eine sozia- 
listische Partei.’”’+2 Der Weg des PSDI, der ‚den Revisionismus zur 
Grundlage der Verteidigung der (bürgerlichen) Freiheit und der (bürger- 
lichen) politischen Demokratie macht”, kann so nur ‚zur Klassenkolla- 
boration, zum Kompromiß mit dem Kapitalismus und in letzter Instanz 
zur Kapitulation der Arbeiterbewegung” führen*3. Und im Juli zieht De 
Martino die „Grenzen zwischen Reformismus und marxistischem Sozia- 
lismus’”’, wie ihn der PSI durchaus für sich in Anspruch nimmt, noch 
schärfer: „Der Reformismus ... akzeptiert einen permanenten Kompro- 
miß und eine Versöhnung der Klassen, und er hält es für möglich, das ka- 
pitalistische System mithilfe bestimmter Änderungen menschlicher zu 
machen, um so schließlich mit diesem System zusammenzuleben. Es 
kann nicht der geringste Zweifel daran bestehen, daß wir mit solchen 
Positionen nichts gemein haben.”’44 Doch alle diese ‚„‚Grenzziehungen”, 
in denen De Martino immerhin grundlegende Widersprüche zwischen PSI 
und PSDI feststellt, vermögen die Partei nicht dazu zu bewegen, die Per- 
spektive der „sozialistischen Vereinigung” zunächst einmal aufzugeben 


38 Vgl. dazu im einzelnen I Congressi del PSI ... a.a.0.,S. 215-221 


39 Seit Januar 1952 nennen sich die Sozialdemokraten nicht mehr PSLI, sondern 
Partito Socialista Democratico Italiano (PSDI). 

40 Vgl. dazu Archiv der Gegenwart, Bonn - Wien - Zürich 1956, S. 5936 f. 

a ancexs De Martino, Intorno alla socialdemocrazia. In: MO 2, Roma 1956, 
42 Ebd.S. 101 

43 Ebd.S.99 

44 Francesco De Martino, Ancora dello stato. In: MO 7, Roma 1956, S. 424 
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und statt dessen die Zusammenarbeit mit dem PCI fortzusetzen; und 
dies liegt auch keineswegs in der Absicht, die De Martino mit seiner Kri- 
tik des PSDI verfolgt. Vielmehr stellt sich schon sehr bald heraus, daß 
die ganzen Widersprüche zwischen den Positionen des PSI und den ‚‚Posi- 
tionen’ des PSDI, mit denen ‚‚wir ... nichts gemein haben”, in der Tat 
so wesentlich nicht gein können und daß es nur eines einfachen katego- 
rischen Imperativs bedarf, um diese Widersprüche aus der Welt der ‚‚so- 
zialistischen Einheit’’ zu schaffen. So muß sich der PSDI schließlich für 
Nenni nurmehr „vom Zentrismus und vom Reformismus ... befreien”, 
um. der Perspektive der ‚sozialistischen Vereinigung” jenen ‚„organi- 
sche(n)” Charakter45 zu belassen, den auch De Martino in seiner „Kri- 
tik” nie ernsthaft in Zweifel zieht. 

Doch bei alledem bleibt zunächst gerade jenes Moment der ‚‚demokra- 
tische(n) Qualifikation’’ des PSI noch im Hintergrund, das für das politi- 
sche Leben jeder Arbeiterpartei jedenfalls von entscheidender Bedeu- 
tung ist: die Fragenach dem Verhältnis der Partei zu ihrer Arbeiterbasis. 
Auch für Nenni ist die „Krise des Stalinismus”’ vor allem eine ‚Krise des 
Sozialismus von oben”, und auch er nennt ‚‚unsere(n) Zusammenhang 
mit den Arbeitern” als das entscheidende Kriterium für die Politik des 
PSI46. Gleichzeitig freilich versucht schon De Martino, diese „Krise des 
Stalinismus’’ auf ein Problem allein der Sowjetunion und ihrer Kommu- 
nistischen Partei zu reduzieren: ‚Zwar hat es auch in der Sozialistischen 
Partei tatsächlich Fehler und Mängel gegeben, doch haben diese mit je- 
nen Fehlern bürokratischer und autoritärer Entartung, wie sie von 
Chruschtschow denunziert worden sind, nichts gemein.’’47 Trotz dieses 
mutigen Manövers jedoch läßt es sich kaum noch verhindern, daß auch 
im PSI jetzt die Diskussion über den wirklichen „Zusammenhang” dieser 
Partei ‚mit den Arbeitern” immer mehr in den Mittelpunkt der inner- 
parteilichen Auseinandersetzung rückt. 

Zum hervorragenden Protagonisten dieser Auseinandersetzung wird nun 
ein Parteifunktionär, der jener jüngeren Generation angehört, deren po- 
litische Erfahrungen in der Partei erst nach der Zeit des antifaschisti- 
schen Widerstandskampfes beginnen: Raniero Panzieri. Geboren am 14. 
Februar 1921 in Rom, tritter 1945, nach seiner Promotion zum Doktor 
der Rechtswissenschaften an der Universität Urbino, in die Sozialisti- 
sche Partei ein. Bereits ein Jahr später wird er Sekretär des von dem 
wichtigsten Organisator der Partei, Rodolfo Morandi#8, geleiteten ‚„‚In- 


45 Pietro Nenni, Il Congresso del rilancio socialista. In: MO 1, Roma 1957, S. 1 
46 Ebd. 

47 Francesco De Martino, Di fronte al Congresso i problemi fondamentali del so- 
cialismo. In: MO 1, Roma 1957,8.8 

48 Vgl. dazu A. Agosti, Rodolfo Morandi, a.a.O., insbes. S. 413 ff. Auf eine Unter- 
suchung des besonderen politischen Verhältnisses zwischen Morandi und Panzieri 
müssen wir hier leider verzichten, 
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stituts für Sozialistische Studien” (Istituto di Studi Socialisti), dessen 
Leitung er 1949 selbst übernimmt. Im selben Jahr geht er als Professor 
für Rechtsphilosophie an die Universität Messina (Sizilien), wo er seine 
Zeit zugleich für ein gründliches Studium der Arbeiten von Karl Marx 
nutzt. Hier übersetzt er nicht nur den zweiten Band des Marxschen „Ka- 
pital”, sondern nimmt gleichzeitig an den Kämpfen der sizilianischen 
Landarbeiter teil, die in diesen Jahren ihre Forderungen nach einer 
gründlichen Agrarreform mit Landbesetzungen durchzusetzen versu- 
chen. Nachdem er seit 1953 Mitglied im Zentralkomitee des PSI ist, be- 
sucht er im Herbst 1955 mit einer von Nenni angeführten Delegation 
der Partei die Volksrepublik China. Seit 1956 schließlich arbeitet Pan- 
zer in der Redaktion der offiziellen Parteizeitschrift Mondo Ope- 
raio49. 

Einen Monat vor dem XXXII. Parteitag des PSI, dem ersten nach dem 
XX. Parteitag der KPdSU, und einen Monat nach dem VII. Parteitag des 
PCI, ergreift Panzieri mit seinen „Anmerkungen zur Einschätzung der 
Lage der Arbeiterbewegung” das Wort: „Sowohl die bloße Wiederho- 
lung des Bekenntnisses zu den ‚Prinzipien’ und - auf dem Boden dieser 
‚Prinzipien’ - die Beschränkung auf eine ganz allgemeine Kritik an der 
wirklichen Bewegung als auch die Nicht-Wahrnehmung des stattgefunde- 
nen Bruches und der Verzicht auf jede ernsthafte Selbstkritik erweisen 
sich ... als abstrakte Positionen, die nichts zur Lösung der gegenwärtigen 
Krise beitragen.”’50 Vielmehr kann diese Krise für den PSI wie für die 
gesamte italienische Arbeiterbewegung nur dann politisch produktiv 
werden, wenn es gelingt, sie zum Ausgangspunkt einer grundlegenden 
politischen Erneuerung zu machen. Einen solchen „Prozeß der Erneue- 
rung” versteht Panzieri zum einen als die „Wiederherstellung der marxi- 
stischen Methode in ihrer originären Gestalt” und als die „erneute Bestä- 
tigung einiger grundlegender Prinzipien des Sozialismus” und zum ande- 
ren als die Wahrnehmung der „neuen Entwicklung der Wirklichkeit”, als 
die „Auflösung der dogmatischen Versteinerung der Strategie” und da- 
mit als die „‚qualitative Bereicherung der Methode selbst und ihrer Ergeb- 
nisse”: „Aus diesem Grund kann man an .der historischen Kontinuität 
der Bewegung nur dann festhalten, wenn man den gegenwärtigen Prozeß 
als Bruch begreift.’”5! Diesseits aller philosophischen Spekulationen 


49 Zur politischen Biografie Panzieris vgl. im einzelnen Dario Lanzardo, Nota bio- 
grafica. In: R. Panzieri, La ripresa ... a.a.O., S. 7-24, Dario Lanzardo, Nota biogra- 
fica. In: R. Panzieri, La crisi ... a.a.O., S. 17-18; Ricordo di Raniero Panzieri. In: 
Classe operaia 10-12, Dezember 1964, S. 23;Sandro Mancini, Introduzione. In: Ra- 
niero Panzieri, Lotte operaie nello sviluppo capitalistico, Torino 1976, S. VII ff; 
Antonio Negri, Ambiguitä di Panzieri? In: Raniero Panzieri e i „Quaderni rossi”. aut 
aut 149/150, Milano 1975,$. 141 ff. 

50 R. EN Appunti per un esame della situazione del movimento operaio, 
a.a.0.,S. 
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über die Dialektik von Kontinuität und Bruch sieht Panzieri gerade dar- 
in die wesentliche politische Qualität des XX. Parteitages der KPdSU, 
daß hier endlich die „Veränderungen der wirklichen Situation” wahrge- 
nommen werden, aus denen heraus sich jetzt die ‚Notwendigkeit” er- 
gibt, „mit der Vergangenheit zu brechen und die Methoden und Aktions- 
ziele der Arbeiterbewegung” dieser veränderten Wirklichkeit ‚anzupas- 
sen.’’52 

Gleichwohl freilich werden hier doch einige Fragen noch offen gelassen, 
deren Klärung für Panzieri eine unverzichtbare Voraussetzung für jede 
wirkliche Erneuerung der Arbeiterbewegung ist. Zu diesen Fragen gehö- 
ren vor allem „die ganzen Probleme der sozialistischen Demokratie”’53. 
In diesem Zusammenhang nennt Panzieri zwei grundlegende historische 
Erfahrungen der internationalen Arbeiterbewegung, an denen sich jeder 
Versuch der Verwirklichung sozialistischer Demokratie orientieren muß: 
dies sind zum einen der „Commune-Staat” als die „souveräne und un- 
mittelbare Macht der Gemeinschaft der Produzenten”’5*, „die endlich 
entdeckte politische Form, unter der die ökonomische Befreiung der 
Arbeit sich vollziehen konnte” - und die Tatsache, daß Panzieri diesen 
Satz von Marx über die Pariser Commune von 1871 nicht bei Marx 
selbst, sondern in einer Schrift von Lenin aus dem Revolutionsjahr 1917 
zitiert, unterstreicht bereits den programmatischen Charakter dieses Zi- 
tats55 -; und zum anderen ‚‚die siegreiche Entwicklung der chinesischen 
Revolution, die ... gegenüber den stalinistischen Entartungen mit der be- 
wußten und freiwilligen Teilnahme der Massen an der Eroberung der 
Macht und an der Veränderung der Gesellschaft und mit ihrer Anstren- 
gung, ihre Ziele und Methoden konkret nach der historischen Situation 
des eigenen Landes zu bestimmen, das authentische Moment der sozia- 
listischen Revolution wieder aufgenommen hat’’56. So muß auch in Ita- 
lien die sozialistische Demokratie in ‚‚neuen Institute(n)’” Gestalt gewin- 
nen, „in denen sich der Sozialismus als Autonomie und Befreiung verwirk- 
licht”; auch hier ist der „Prozeß der Erneuerung ... unwiderruflich”, und 
auch hier kann „die Treue zu den Werten der Oktoberrevolution” nur 
darin bestehen, daß man gerade ‚im Bruch an der authentischen Konti- 
nuität der proletarischen Revolution festhält.”’57 

Bevor jedoch auch die italienische Arbeiterbewegung mit dem Kampf 
für die Verwirklichung einer sozialistischen Demokratie beginnen kann, 


52 Ebd.S.85 
53 Ebd.S.87 
54 Ebd.S.88 


55 Ebd.S.88 f. Vgl. W.I. Lenin, Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolu- 
tion. In: Lenin, Ausgewählte Werke, Band II, Berlin (DDR) 7. Aufl. 1970, S. 62; 
Karl Marx, Der Bürgerkrieg in Frankreich, MEW 17,8. 342 


56 Ebd.S.86 
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muß sie zunächst die Entfernung der von ihr „verkündeten Ideologien” 
von der „Wirklichkeit der Bewegung”58 in ihrem eigenen Innern über- 
winden. Bisher nämlich „ist es der italienischen Arbeiterbewegung noch 
nicht gelungen, ihre grundlegenden dogmatischen Unzulänglichkeiten 
und mit ihnen das Andauern jenes Zustandes zu überwinden, in dem ihre 
Aktion den Strukturen der italienischen Gesellschaft und ihre Ideologie 
der sich bewegenden Wirklichkeit in ihrer Substanz fremd bleiben.”’59 
Die Lösung dieser Krise aber verlangt auch vom PSI „die radikale Ableh- 
nung aller autoritären Konzeptionen der Führung der Arbeiterbewegung 
von außen und von oben; die praktische Identifizierung der revolutionä- 
ren Aktion mit der konkreten Eroberung von Macht (Aktion der Verän- 
derung im Innern des Systems) und daher die Garantie der demokrati- 
schen Kontinuität ... durch die Schaffung neuer Formen unmittelbarer 
Demokratie auf der Ebene der Strukturen der Produktion”60, In die- 
sem Zusammenhang muß die Partei jetzt die folgenden Probleme in An- 
griff nehmen: „a) die Verwirklichung einer demokratischen Konzeption 
des Parteiorganismus als eines Instruments der Arbeiterklasse; b) die 
Verwirklichung der Autonomie der Gewerkschaft; c) die Schaffung 
neuer demokratischer Basisorganismen zur wirklichen Kontrolle des Ar- 
beitszyklus und der Produktionsverhältnisse innerhalb der einzelnen 
Strukturen (Organismen nach Art der Arbeiterräte);d) die Überwindung 
der ‚schlechten’ Einheit von Politik und Kultur (etwa in der Konzeption 
der Führungs-Partei, die in mythischer Weise a priori als Verwalterin der 
revolutionären Wahrheit mit der revolutionären Avantgarde der Arbeiter- 
klasse identisch gesetzt wird)”61. So fordert Panzieri die Partei schließ- 
lich auf zur „Konstruktion von Organismen, in denen sich im Verlauf 
der Kämpfe selbst die Fähigkeit der Arbeiterklasse zur Macht verwirkli- 
chen kann”, zur Schaffungalso „neuer Formen sozialistischer Demokra- 
tie, mit denen die gegenwärtigen Strukturen von Gewerkschaft und Par- 
tei zu ersetzen oder zu verändern sind, da diese vom bürokratischen 
Vertikalismus im Zusammenhang mit den abstrakt revolutionären Kon- 
zeptionen der Führung der Arbeiterbewegung gründlich verdorben sind. 
Der Prozeß der Erneuerung der sozialistischen Aktion erscheint so als 
Annäherung an die revolutionären Ziele und als Anstrengung, in der 
Wirklichkeit der Bewegung der Arbeiterklasse die neue Gesellschaft ... 
konkret zu antizipieren.’’6 2 

Doch die hier von Panzieri in eher ungebrochener Emphase vorgetrage- 


58 Ebd.S. 101 
59 Ebd.S.100f. 
60 Ebd.S. 101f. 
61 Ebd.S. 102 


62 Ebd. S. 104. Noch einmal betonen wir an dieser Stelle, daß die Kritik Panzieris 
zunächst zwar durchaus gegen den PSI, in letzter Instanz aber und wesentlich gegen 
den PCI gerichtet ist. 
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ne positive Einschätzung der Perspektiven einer grundlegenden Erneue- 
rung des PSI - und im weiteren dann der gesamten italienischen Arbei- 
terbewegung - im Sinne der Verwirklichung einer sozialistischen Demo- 
kratie, deren Subjekte schließlich die Arbeiter selbst werden sollen, er- 
weist sich schon einen Monat später als allzu optimistische Überschät- 
zung der tatsächlichen Bereitschaft der Partei zu einer solchen Erneue- 
rung. So würdigt etwa Pietro Nenni in seiner Rede vor dem XXXII. Par- 
teitag des PSI in Venedig (6. - 10.2.1957) die programmatischen Thesen 
Panzieris mit keinem Wort. Zwar verkündet er, wo es um das Problem 
der Demokratie in der fernen Sowjetunion geht, noch mit dramatischem 
Pathos: ‚Wir stehen auf der Seite derer, die mit der Entstalinisierung 
Ernst machen, wir stehen auf der Seite der Arbeiter, Studenten, Techni- 
ker und Intellektuellen, die entschlossen sind, den Prozeß der Demokra- 
tisierung gründlich voranzutreiben”’63; doch wo die Demokratie im ei- 
genen Land auf der Tagesordnung steht, reduziert er das Problem sehr 
schnell auf „unsere Treue zum allgemeinen Wahlrecht, zum Parlament 
und zum Recht der Parteienvielfalt’’, reduziert er die Demokratie also 
auf jenes „repräsentative System, dessen grundlegende Charta die repu- 
blikanische Verfassung ist, und in dem wir eine ausreichende Garantie 
dafür sehen, daß die arbeitenden Klassen ihren Kampf für die Macht ent- 
falten können.’”’64 Die „Konstruktion des demokratischen Staates” in 
Italien und die ‚vollständige Verwirklichung der Verfassung” bleiben so 
die vordringlichsten Ziele der Partei65. Und gerade in Italien, wo die 
bürgerliche Demokratie tatsächlich noch keineswegs stabilisiert ist, wo 
wesentliche Normen der Verfassung - fast zehn Jahre nach ihrer Fixie- 
rung - noch immer nicht zur Wirklichkeit geworden sind, und wo viele 
der in dieser Verfassung verankerten elementaren demokratischen Frei- 
heitsrechte Tag für Tag aufs neue bedroht sind, sind diese Forderungen 
des PSI ohne jeden Zweifel in der Wirklichkeit begründet und daher nur 
allzu berechtigt. Gleichwohl vermeidet Nenni in seiner Rede jeden kon- 
kreten Hinweis darauf, welche spezifische Rolle ‚die arbeitenden Klas- 
sen’ selbst im Kampf für die Verwirklichung dieser grundlegenden For- 
derungen spielen und auf welche Weise und an welchem Ort dieser 
Kampf zu führen ist. So bleiben seine wiederholten Beschwörungen der 
Notwendigkeit des „beständigen Zusammenhang(s) der Parteiorganisa- 
tion mit der Aktion der Massen”, des „„Zusammenhang(s) der Partei mit 
der Arbeiterklasse und mit den Volksmassen”’66 nurmehr abstrakt; und 
seine Kritik des Reformismus, der in seinem Kampf für „einzelne Refor- 
men” deren Zusammenhang ‚‚mit dem allgemeinen Kampf der Arbeiter 


63 Documenti del XXXII Congresso del Partito Socialista Italiano, Venezia, 6-10 
febbraio 1957, Relazione di Pietro Nenni. In: MO 2/3, Roma 1957, 8. VII 

64 Ebd.S. VII 

65 Ebd.S.XI 

66 Ebd.S.XU 
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für die Eroberung der Macht” negiert und der sein Ziel, den „Wohl- 
fahrtsstaat (Welfare State)”, mit Hilfe einer ‚permanenten Kollabora- 
tion’ mit den herrschenden Klassen zu erreichen sucht, fällt so weitge- 
hend auf den PSI selbst zurück: auch er nämlich ‚„schläfert die Energien 
des Proletariats ein’’67. 

Statt von den hellwachen ‚Energien des Proletariats” auszugehen und 
„die arbeitenden Klassen” selbst als die Protagonisten auch des Kampfes 
für die Durchsetzung einer wirklichen Demokratie in Italien anzuerken- 
nen, zieht Nenni es vor, sich aufs neue seinem Planspiel der ‚„sozialisti- 
schen Vereinigung” zuzuwenden. Nach wie vor ist er bemüht, die Verei- 
nigung des PSI mit dem PSDI - der nur noch schnell seinen Zentrismus 
aufgeben muß - als die einzige konkrete Möglichkeit hinzustellen, um der 
sozialistischen Politik einen ‚neuen Schwung”’68 zu geben. Auch die 
Schlußresolution des Parteitags schließt so damit, daß sie den „‚Weg zur 
sozialistischen Vereinigung” für ‚‚eröffnet” erklärt69. Nachdem der 
„Pakt der Aktionseinheit’”’ mit dem PCI bereits am 5. Oktober 1956 auf- 
gekündigt und durch einen bloßen ‚Konsultations-Pakt” ersetzt wird, ist 
der nächste Schritt auf diesem Weg’ jetzt die - für einige überraschen- 
de - Wiederwahl Nennis als Parteisekretär, mit der der Parteitag sein Pro- 
gramm der „sozialistischen Vereinigung” schließlich ratifiziert. Gleich- 
wohl muß der PSI sehr schnell feststellen, daß das Interesse des PSDI an 
dieser „Vereinigung” eher gering ist: indem Nennis Offerten hier nicht 
auf die erhoffte Nachfrage stoßen, bleibt der eben erst „eröffnet(e)” 
„Weg zur sozialistischen Vereinigung” fürs erste jedenfalls „verschlos- 
sen’, 

Die innerparteilichen Auseinandersetzungen um die politische Erneue- 
rung des PSI allerdings sind mit diesem Parteitag noch keineswegs zu 
Ende. Gerade Raniero Panzieri nämlich wird jetzt - neben Nenni - der 
zweite Chefredakteur von Mondo Operaio: er übernimmt damit die fak- 
tische Leitung der Parteizeitschrift und beginnt sofort, deren politisches 
Selbstverständnis - neben ihrer grafischen Gestalt -so zu verändern,daß sie 
immer mehr zum politischen Forum der innerparteilichen Diskussionen 
wird. Gleichzeitig will Panzieri unbedingt verhindern, daß Mondo Ope- 
raio mit der neuen Redaktion, in der die ‚„‚Linke” Corrente in der Mehr- 
heit ist, zu einem Organ allein dieser Corrente und damit nurmehr eines 
Teils der Partei wird und sich so selbst innerhalb der Partei schließlich 
isoliert: „Unsere Zeitschrift kann und muß sich daher bemühen, die 
Orientierungen und die politische Arbeit der gesamten Partei zum Aus- 


67 Ebd.S. VIIIf. 

68 Ebd.S.l. 

69 Documenti del XXXII Congresso del Partito Socialista Italiano, Venezia, 6 - 10 
febbraio 1957, Risoluzione politica conclusiva. In: MO 2/3, a.a.0.,5. XV 
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90 


druck zu bringen’’’l. Auch Luciano Della Mea, der dieser neuen Redak- 
tion ebenfalls angehört, unterstreicht den programmatischen Charakter 
dieser Forderung, wo er feststellt, daß Mondo Operaio unter der Leitung 
Panzieris ‚nicht im Sinne einer Corrente (dachte und handelte)”72., 
Gleichwohl verzichtet Panzieri damit keineswegs auf jede weitere Kritik 
an den Planspielen der Partei; vielmehr schafft er sich mit der ständigen 
Kolumne Filo Rosso („Roter Faden”) jetzt in der Parteizeitschrift selbst 
einen Ort, von dem aus er seine Kritik mit unverminderter Schärfe wie- 
der aufnimmt. 

Noch einmal geht Panzieri davon aus, daß auch für den PSI nicht der 
„Weg der Kontinuität um jeden Preisund dergraduellen ‚Erneuerung’ ”, 
sondern vielmehr der Bruch mit der ‚‚stalinistischen” Vergangenheit 
„noch immer die einzige Möglichkeit ist, um die wirkliche Kontinuität 
der Bewegung zu garantieren.’’’3 Doch ‚‚die ernsthafte Suche nach den 
neuen grundlegenden Perspektiven der Arbeiterbewegung” und ‚‚die 
Überprüfung ihrer Aktionsweisen und Strukturen” werden vom PSI er- 
setzt durch „eine neue und banale Mythologie”, durch die „Rückkehr 
zum sozialdemokratischen Reformismus.”’”74 Hinter der Beschwörung 
der „sozialistischen Vereinigung” verschwindet schließlich das wesentli- 
che Problem der wirklichen „Überwindung des Stalinismus”: ‚Die The- 
men der sozialistischen Demokratie, ... und die heutigen Probleme ... der 
Arbeiterräte verschwanden in der abstrakten Anerkennung des Systems 
der bürgerlichen Rechte. ... das Drängen der italienischen Arbeiterklas- 
se zur Erneuerung, ihre Bedürfnisse nach neuen, ihrer Funktion als herr- 
schender Klasse angemessenen Zielen, Formen und Strukturen des 
Kampfes, ihre radikale Ablehnung jeder Führung von außen und ihr Ver- 
langen nach Autonomie, die allein die Grundlage des demokratischen 
Weges zum Sozialismus sein kann ... - dieses Drängen und diese Bedürf- 
nisse wurden ... negiert in der arroganten Suche nach einer ‚schnellen’, 
‚einfachen’, äußerlichen Lösung.” Mit dieser den tatsächlichen Bedürf- 
nissen der italienischen Arbeiter ‚äußerlichen Lösung” aber, wie sie die 
„schnelle”’ Formel von der ‚sozialistischen Vereinigung” ist, bleibt der 
PSI von seiner Arbeiterbasis weit entfernt. Diese ‚Krise der Partei” kann 
der PSI nur dann wirklich überwinden, wenn er seine Sorge um „den 
Wähler” und um die Öffentliche Meinung zurückstellt und sich statt des- 
sen jenen Problemen stellt, ‚‚die die Arbeiter mit ihrem Willen zum 
Kampf der Partei stellen.’”75 


71 Raniero Panzieri, Sul problema della stampa di partito.In:MO 6,Roma 1957, 8.6 
72 Luciano Della Mea, Panzieri tra ‚Mondo Operaio” e „Quaderni rossi”. In: L. 
Della Mea, Eppure si muove: Rendiconto politico di un proletario rivoluzionario, 
Milano 1970,S. 144 

73 Raniero Panzieri, Filo Rosso. In: MO 4, Roma 1957, 8.2 
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« Konkreter und präziser als Panzieri führt Vittorio Foa, der als Vertreter 
der „Linken” Corrente dem Zentralkomitee wie der Direktion der Partei 
angehört, die „Themen der sozialistischen Demokratie” weiter aus, Er 
greift insbesondere jene im PSI verbreitete Vorstellung an, die den 
„Kampf um die Macht mit der Verwirklichung der Institutionen der 
klassischen Demokratie und in Italien mit der Verwirklichung der Verfas- 
sung” als abgeschlossen betrachtet?6. Gerade dort nämlich, wo - wie in 
Italien - „die Demokratie von innen heraus ihres Inhaltes beraubt wird”, 
ist es „notwendig, den Kampf im Innern der Struktur, im Produktions- 
verhältnis zu führen. Hier und nur hier ist heute der eigentliche Ort für 
den Kampfum die Macht.”77 So erinnert Foa die Partei daran, daß auch 
in Italien die Frage der Demokratie in letzter Instanz eine Frage der 
Macht ist und daß der Ort, an dem diese Frage historisch nur entschieden 
werden kann, auch im demokratischen Italien das Innere des kapitalisti- 
schen Produktionsverhältnisses bleibt: „Die revolutionäre Perspektive 
für die Verwirklichung des Sozialismus, das heißt für die kollektive Kon- 
trolle über die Produktivkräfte, hat ihren Mittelpunkt in der Struktur, 
im täglichen konkreten und durchaus auch graduellen Kampf für die 
Ausdehnung der Kontrolle’’’8. - 

Doch die Entwicklung innerhalb des PSI wird weniger von diesen „The- 
men der sozialistischen Demokratie” als vielmehr von dem Thema 
Nennis bestimmt, von seinem endlich offen ausgesprochenen „Prinzip, 
daß eine Politik der sozialistischen Vereinigung so lange nicht möglich 
ist, wie die Sozialdemokraten in der Regierung, die Sozialisten aber in 
der Opposition sind.”79 Nichts anderes nämlich als die Beteiligung des 
PSI an der Regierung ist die Perspektive, auf die Nenni die Partei mit 
wachsendem Erfolg zu verpflichten versucht. Mit der Fixierung auf die- 
ses Ziel aber ist der „‚tägliche konkrete Kampf” der Arbeiter im Innern 
des kapitalistischen Produktionsverhältnisses nicht von Interesse für die 
Partei, die statt dessen das Parlament als den entscheidenden Ort ihres 
Kampfes anerkennt. Angesichts dieser Entwicklung entwerfen Panzieri 
und andere führende Parteifunktionäre den Plan, einen Bruch im Zentral- 
komitee der Partei zu provozieren, um Nenni zu entmachten und an sei- 
ner Stelle Lelio Basso zum Parteisekretär zu machen. Zwar ist dieser 
Versuch einer innerparteilichen Palastrevolution, der von Basso abge- 
lehnt wird und daher schon vor seiner Verwirklichung scheitert80, kaum 
mehr als ein Schritt der Verzweiflung, doch läßt sich gleichwohl an die- 
sem Schritt ermessen, wie sehr die innerparteiliche Auseinandersetzung 
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um die „Themen der sozialistischen Demokratie” bereits als ein Kampf 
um das materielle politische Überleben geführt werden muß. 

Daß auch dieser Kampf mit bloßen personalpolitischen Tricks nicht zu 
gewinnen ist, weiß Panzieri sehr genau. Vielmehr kann das Problem hier 
nur dann gelöst werden, wenn es gelingt, „Nenni und dem Reformismus 
eine andere Strategie entgegenzustellen, als das Ergebnis einer schärferen 
Analyse des Kapitalismus ... und einer aus dieser Analyse heraus erarbei- 
teten Bestimmung der wirklichen revolutionären Ziele des Klassenkamp- 
fes.”’81 Es ist in diesem Zusammenhang mehr als nur eine rein kalender- 
mäßige Erinnerung, wenn das Oktober/November-Heft 1957 von Mondo 
Operaio ausschließlich der russischen Oktoberrevolution von 1917 ge- 
widmet ist: es ist die erneute entschiedene Ablehnung der Sozialdemo- 
kratie. Gegen diese Sozialdemokratie bestimmt Panzieri die wesentliche 
Aufgabe des PSI als einer Arbeiterpartei noch einmal darin, ‚Funktion 
und Instrument der Arbeiterklasse, mehr noch: der Bewegung der Ar- 
beiterklasse’’ zu sein82. Doch von der Verwirklichung dieser Aufgabe ist 
der PSI weiter denn je entfernt: auch der ungeduldige Wille der Arbeiter 
selbst zum Kampf, der in diesen Monaten immer stärker wird, vermag 
die Partei nicht zu veranlassen, das „illusorische Spiel im Parlament” auf- 
zugeben und statt dessen die Durchsetzung einer „Demokratie von un- 
ten” auch in ihrem eigenen Innern auf die Tagesordnung zu setzen83, 
„Doch ohne die Suche nach neuen Formen der Aktion und der Organi- 
sation, die die Präsenz und die Kontrolle der Arbeiterin den gegenwärti- 
gen Gestalten der Produktion sicherstellen, bleibt die erneuerte Bekräfti- 
gung der Autonomie der Arbeiter ein ganz und gar äußerlicher und steri- 
ler Appell.”’8®4 Um diese „Suche nach neuen Formen der Aktion und der 
Organisation” zu forcieren, veranstaltet Mondo Operaio nun -als ‚‚Bei- 
spiel organisierter Arbeit für eine marxistische Analyse der aktuellen 
Themen des Kampfes der italienischen Arbeiterbewegung’”’85 - eine Dis- 
kussion über die Probleme der Arbeiterkontrolle im Kapitalismus. 
Gleichzeitig soil mit dieser Diskussion eine Reihe weiterer „konkreter 
Untersuchungen’’86 nicht nur auf der Ebene der allgemeinen Probleme 
sozialistischer Theorie, sondern auch und vor allem auf der Ebene der 
unmittelbaren Probleme der praktischen Politik der Sozialistischen Par- 
tei87 eingeleitet werden. Mit diesem Untersuchungsprogramm ist zu- 
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gleich die Absicht verbunden, die Diskussionen über diese Probleme 
nicht länger auf einzelne isolierte Spezialistengruppen zu beschränken, 
sondern sie über diesen Kreis hinaus immer weiter auszudehnen, um sie 
so schließlich doch für eine grundlegende Erneuerung der Politik des PSI 
produktiv werden zu lassen. Gerade aus diesem Grund nämlich erfordert 
die „Arbeit an den Problemen, die der Kapitalismus heute stellt, ... ins- 
besondere eine geplante und kollektiv durchgeführte Untersuchungstä- 
tigkeit, die im Innern der Aktion der Arbeiter” selbst ihren Ort haben 
muß88,. 

Ausgangspunkt dieser Diskussion über die Probleme der Arbeiterkontrol- 
le ist zunächst das mangelhafte organisatorische Verhältnis des PSI zu 
seiner Arbeiterbasis, seine mangelhafte politische Präsenz in der Fabrik. 
Diese Krise ist - wie Alessandro Menchinelli feststellt - vor allem ein Re- 
sultat jener traditionellen organisatorischen Arbeitsteilung in der Ar- 
beiterbewegung, die den Kampf der Arbeiter für ihre „ökonomischen” 
Ziele den Gewerkschaften und den Kampf derselben Arbeiter für ihre 
„politischen” Ziele den Arbeiterparteien anvertraut. So verzichtet auch 
der PSI darauf, die kapitalistischen Betriebe des Landes in seinen „poli- 
tischen Kampf” einzubeziehen, und begnügt sich statt dessen damit, die 
Arbeiter für die „allgemeinen” Ziele des Klassenkampfes zu mobilisie- 
ren. Gerade in dieser Politik, die das kapitalistische Produktionsverhält- 
nis nur von außen bekämpft, ohne es zugleich auch aus seinem Innern 
heraus anzugreifen, erkennt Menchinelli die entscheidende „Ursache des 
qualitativen Verfalls der Parteiorganisationen in den Fabriken”. Dieser 
„Verfall” aber, diese Entfernung der Partei von der konkreten Wirklich- 
keit ihrer Arbeiterbasis in den Betrieben ist nurmehr ein Schritt auf dem 
Weg des „allgemeinen Verfall(s)” der Partei89. 

Um diesen „allgemeinen Verfall” zu verhindern, muß die Partei vor allem 
für das Problem der politischen Vermittlung der besonderen Wirklichkeit 
der Fabrik mit der allgemeinen Wirklichkeit des italienischen Kapitalis- 
mus eine konkrete Lösung finden. Da aber weder die Gewerkschaft 
noch die Commissioni interne noch auch die Betriebsorganisationen von 
PCI und PSI in ihrer gegenwärtigen Gestalt zu dieser Vermittlung in der 
Lage sind, schlägt Menchinelli vor, eine solche Lösung in ‚‚neuen Instru- 
menten” zu suchen, ‚„‚die nicht im Gegensatz zu den Arbeiterparteien, 
sondern vielmehr im Einklang mit deren einheitlicher Aktion handeln 
sollen, die jedoch ein autonomer Ort sein sollen, an dem der politische 
Druck der Arbeiterklasse gegen die kapitalistische Ordnung in ihrer mo- 
lekularen Organisation, das heißt in der gegenwärtigen Entwicklungspha- 
se eben im großen Industriebetrieb, Gestalt gewinnt.” 0 
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Auch für Panzieri kann der PSI seine „Entfernung von der Wirklich- 
keit”?! nur dann überwinden, wenn er darauf verzichtet, die konkreten 
Probleme durch Wundermittel wie das der „sozialistischen Vereinigung” 
zu „lösen”, und wenn er statt dessen den Kampf ‚‚für die Erneuerung 
der Formen der Aktion und der Organisation der Arbeiterbewegung’”92 
ernsthaft auch als seinen eigenen Kampf zu führen beginnt. Eine solche 
grundlegende Erneuerung freilich erfordert vor allem die Schaffung 
„neue(r) Instrumente zur Eroberung von Macht durch die Arbeiterklas- 
se auf der Ebene der strukturellen Wirklichkeit”93 des kapitalistischen 
Produktionsverhältnisses, denn gerade hier, an den konkreten Orten der 
Produktion des Kapitals durch die Arbeiter, muß die Partei die Überwin- 
dung ihrer Krise zuerst in Angriff nehmen. Die Untersuchung der verän- 
derten Gestalten der Organisation der kapitalistischen Produktion in 
Italien wird so die erste Voraussetzung für die Erneuerung der Politik 
der Partei. Als „Wiederaufnahme der Arbeiterbewegung von unten und 
in Formen vollständiger Demokratie”’94 setzt diese Erneuerung gleich- 
zeitig die Forderung der Arbeiterkontrolle auf die Tagesordnung. Diese 
Arbeiterkontrolle aber ist keine von oben - etwa durch das Parlament - 
ausgeübte „‚demokratische” Kontrolle, sondern im Gegenteil ein wesent- 
liches Moment der von unten durchgeführten sozialistischen Demokratie; 
und gerade aus diesem Grund ist die Forderung der Arbeiterkontrolle für 
Panzieri nicht die „mechanische Wiederholung einer fernen Problema- 
tik”, sondern im Gegenteil ein wesentliches Moment „unserer Suche 
nach dem Weg zum Sozialismus”’95. Dies unterstreicht auch Lucio Liber- 
tini in seinem Diskussionsbeitrag: „Wir wollen nicht vergessen, daß die 
Arbeiterkontrolle keine leichte Lösung und keine theoretische Kon- 
struktion ist. Sie ist vielmehr ein Kampfthema, dessen Substanz und des- 
sen Charakter im Verlauf des Kampfes immer präzisere Gestalt anneh- 
men.’’96 

Gleichzeitig ist die Forderung der Arbeiterkontrolle ein erneuter Angriff 
gegen die starken sozialdemokratischen Neigungen der Partei. Gerade 
vermittels der Arbeiterkontrolle nämlich soll „die Bewegung der Arbei- 
terklasse in einen Gegensatz zu den Zentren der kapitalistischen Herr- 
schaft”’ gebracht werden, der jede weitere Versöhnung und jeden weite- 
ren Kompromiß unmöglich macht97. So hat die Forderung Panzieris, die 
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Arbeiterkontrolle zuerst in jenen Bereichen der Industrie durchzusetzen, 
in denen der italienische Staat selbst als Unternehmer beteiligt ist, zu- 
nächst vor allem das Ziel, gerade hier den Gegensatz der sozialdemokra- 
tischen Auffassung vom bürgerlich-diemokratischen Staat als der über 
den einzelnen Klassen stehenden Instanz des allgemeinen gesellschaftli- 
chen Ausgleichs zur wirklichen Funktion dieses Staates als kapitalisti- 
scher Unternehmer in aller Schärfe in Erscheinung treten zu lassen?8. 
Die Notwendigkeit der Überwindung dieser sozialdemokratischen Auf- 
fassung aber verbindet sich für den PSI mit der Notwendigkeit, die Ar- 
beiterkontrolle als Moment der praktischen Autonomie der Arbeiterklas- 
se in den Mittelpunkt seiner Politik zu stellen: „Wir müssen in der Lage 
sein, jene Forderung nach revolutionärer Autonomie besser und konkre- 
ter zum Ausdruck zu bringen, die die Arbeiter heute offen aussprechen 
gegen die versteinerten Strukturen, Dogmen und Mythen veralteter und 
überholter Führungen und die von unten, aber bewußt, immer mehr die 
Gestalt einer Bewegung für die Arbeiterkontrolle annimmt.”’99 

Mit der Veröffentlichung der von Panzieri gemeinsam mit Lucio Liberti- 
ni erarbeiteten „Sieben Thesen zur Frage der Arbeiterkontrolle” im 
Februar-Heft 1958 von Mondo Operaio stehen alle diese Themen schließ- 
lich vollends auf der Tagesordnung. Von Anfang an betonen die Auto- 
ren, daß es ihnen mit diesen „Thesen” nicht um irgendeinen akademi- 
schen Disput geht, sondern um das Problem der konkreten Bestimmung 
der Politik der Partei wie im weiteren der gesamten italienischen Arbei- 
terbewegung: „Die Forderung der Kontrolle der Arbeiter steht im Mit- 
telpunkt des ‚demokratischen und friedlichen Weges’ zum Sozialismus. 
Die folgenden Thesen wollen einen ersten, vorläufigen Hinweis liefern 
für eine umfassende Diskussion, die nicht nur die Beiträge von Politikern 
und Spezialisten erfassen soll, sondern auch und vor allem die Erfahrun- 
gen der Arbeiterbewegung, denn nur an diesen Erfahrungen erweist sich 
schließlich die Wahrheit der Arbeit des sozialistischen Denkens.”100 


98 Vgl. dazu unser Kapitel: Kapitalismus und Arbeiterbewegung in Italien. 
99 R. Panzieri, Il controllo operaio ... a.a.0.,8. 5 


100 Lucio Libertini - Raniero Panzieri, Setti tesi sulla questione del controllo 
operaio. In: MO 2, Roma 1958,$. 11. Neu veröffentlicht in: R. Panzieri, La crisi ... 
a.a.0.,S. 104; und in: La sinistra e il controllo operaio, Milano 1969, S. 37 (wir zi- 
tieren diesen Text im folgenden nach dieser neuen Ausgabe von 1969). Die in der 
Broschüre: Thesen zur Arbeiterkontrolle, Berlin (West) 0.J.,S. 5 - 18 vorgelegte Ein- 
deutschung dieses Textes ist leider weitestgehend unbrauchbar, was wohl auch da- 
ran liegt, daß es sich hierbei um eine Übersetzung aus dem Französischen handelt. 
So wird - und dieses Beispiel mag zur Illustration genügen - die von uns zitierte Pas- 
sage hier wie folgt wiedergegeben: „Die Forderung der Arbeiter nach Kontrolle über 
die Produktion steht im Mittelpunkt des ‚demokratischen und friedlichen Weges’ 
zum Sozialismus. Die folgenden Thesen sind der Versuch, eine erste, ganz provisori- 
sche Orientierung zu geben im Hinblick auf eine umfassende Auseinandersetzung 
nicht nur mit Spezialisten und Politikern, sondern auf eine Auseinandersetzung, die 
im wesentlichen von den Erfahrungen der Arbeiterbewegung ausgeht, denn sie sind 
die einzig sinnvollen Kräfte für den Ausbau des sozialistischen Denkens.” (S. 5) 
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Ausgangspunkt dieser „Thesen” ist also die Frage nach der konkreten Ge- 
stalt des italienischen Weges zum Sozialismus, und diese Frage kann auch 
der PSI nicht mit „vorgefertigte(n) Modelle(n)”101, die diesen Weg mit 
seinen „Phasen” und „Etappen” immer nur als allgemein gültiges und 
unerschütterliches Schema fassen, sondern nur aus der konkreten Unter- 
suchung der historischen Wirklichkeit der eigenen Situation heraus be- 
antworten. In diesem Zusammenhang wird das Problem der bürgerlichen 
Demokratie in Italien für Panzieri und Libertini zum ersten Angriffs- 
punkt gegen die „historische Substanz der sozialdemokratischen Erfah- 
rung”: indem die Sozialdemokratie die Aufgabe des Proletariats darauf 
reduziert, „die Bourgeoisie bei der Errichtung der bürgerlichen Demo- 
kratie zu unterstützen oder dabei gar deren Platz einzunehmen”, negiert 
sie die revolutionären „Aufgaben und die revolutionäre Autonomie des 
Proletariats’’ und weist ihm nurmehr ‚die Rolle einer subalternen Kraft” 
zul02, Alle diese Thesen der Sozialdemokratie jedoch, ‚‚nach denen a) 
die Bewegung der Arbeiterklasse sich in ihrer Substanz auf die Unter- 
stützung der Kapitalistenklasse (oder bestimmter Gruppen der Bourgeoi- 
sie) bei der Errichtung eines Systems vollendeter bürgerlicher Demokra- 
tie zu beschränken habe; und b) die Bewegung der Arbeiterklasse in ihrer 
Substanz den Platz der Kapitalistenklasse einzunehmen und die Aufgabe 
der Errichtung eines Systems vollendeter bürgerlicher Demokratie zu 
ihrer eigenen zu machen habe”, erweisen sich gerade angesichts der ita- 
lienischen Wirklichkeit als ‚völlig abstrakt und wirklichkeitsfremd”’103, 
Vielmehr zwingt diese Wirklichkeit die italienische Arbeiterbewegung 
dazu, „zur gleichen Zeit Aufgaben unterschiedlichen Charakters in An- 
griff zu nehmen; für Reformen mit einem bürgerlichen Inhalt und zur 
gleichen Zeit für Reformen mit einem sozialistischen Inhalt zu kämpfen. 
Auf der politischen Ebene heißt das, daß die führende Kraft der demo- 
kratischen Entwicklung in Italien die Arbeiterklasse ist”’104, So ist es 
weniger die „Vollendung” der „bürgerlichen Demokratie” als vielmehr 
die wirkliche Entfaltung der „Arbeiterdemokratie”’105 schon im Innern 
der bestehenden kapitalistischen Gesellschaft, worin Panzieri und Liber- 
tini die wesentliche Substanz einer solchen „demokratischen Entwick- 
lung”, einessolchen „demokratischen Weges zum Sozialismus” unter der 
Führung der Arbeiterklasse erkennen. Gerade ein solcher ‚„demokrati- 
scher Weg” aber ist nicht mehr auf ‚„eine(n) ‚parlamentarischen’ Weg 
zum Sozialismus”106 zu reduzieren. 

Obwohl das Parlament in der Tat nichts weniger ist als „das ausschließ- 


101 Ebd.S. 39 
102 Ebd. 

103 Ebd.S.41 
104 Ebd. S. Alf. 
105 Ebd.S.42 
106 Ebd. 
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liche (...) Instrument des friedlichen Übergangs zum Sozialismus”107, 
ist doch ‚die Ausnutzung auch der parlamentarischen Institute eine der 
wichtigsten Aufgaben der Bewegung der Arbeiterklasse’”’108, Darüber 
hinaus jedoch erfordert die Perspektive des Sozialismus vor allem die 
„Kontinuität in den Methoden des politischen Kampfes vor, während 
und nach dem revolutionären Sprung”: das aber heißt, daß sich ‚‚die In- 
stitute der proletarischen Macht ... nicht erst nach dem revolutionären 
Sprung herausbilden dürfen, sondern daß sie sich schon im Verlauf des 
gesamten Kampfes der Arbeiterbewegung für die Macht entfalten müs- 
sen. Diese Institute müssen zunächst in der Sphäre der Ökonomie ent- 
stehen, denn hier liegt die wirkliche Quelle der Macht”109. ‚Die wirkli- 
che Kraft der Bewegung der Arbeiterklasse bestimmt sich nach ihrem 
Machtanteil und nach ihrer Fähigkeit, innerhalb der Strukturen der Pro- 
duktion eine Funktion der Führung auszuüben.”’! 10 Gerade dies macht 
die Konstruktion neuer, autonomer Institute der Arbeiterklasse zur un- 
verzichtbaren Voraussetzung; und gerade aus diesem Grund steht ‚die 
Forderung der Kontrolle der Arbeiter (Arbeiter und Techniker)” für 
Panzieri und Libertini im „Mittelpunkt des Kampfes der Bewegung der 
Arbeiterklasse”’111. 

Die Forderung der Arbeiterkontrolle wird so für Panzieri und Libertini 
das entscheidende Moment der ‚‚Verteidigung und Garantie der revolu- 
tionären Autonomie des Proletariats sowohl gegen die neuen Formen 
des Reformismus als auch gegen die Bürokratisierung der Macht, das 
heißt gegen die reformistische Unterordnung und gegen die Konzeptionen 
der ‚Führung’ (Führungs-Partei, Führungs-Staat)”. Diese „revolutionäre 
Autonomie des Proletariats’’ kann nur dort „verteidigt” werden, wo sie 
„vor und nach der Eroberung der Macht in der von unten ausgehenden 
Schaffung der Institute der sozialistischen Demokratie” ‚eine konkrete 
Gestalt an(nimmt)’” und wo zugleich die Partei nicht länger das ‚‚Instru- 
ment einer paternalistischen Führung von oben” ist, sondern statt des- 
sen das ‚Instrument ... der Bewegung der Arbeiterklasse” wird. Nur eine 
solche „Autonomie der Sozialistischen Partei in Italien’’ vermag ‚die 
Autonomie der gesamten Arbeiterbewegung gegenüber jeder äußerli- 
chen, bürokratischen und paternalistischen Führung” wirklich zu ‚‚garan- 
tieren’’; und dies ist zugleich der einzige Weg, auf dem ‚‚die Perspektive 
des bürokratischen Sozialismus (Stalinismus)” bekämpft werden kann, 
ohne gleichzeitig in die Sackgasse des Reformismus zu geraten! 12. 

So sprengt die Forderung der Arbeiterkontrolle nicht nur die engen 


107 Ebd, S.42£, 
108 Ebd, S. 43 
109 Ebd. 
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\ 
Grenzen des PSI - und der traditionellen Organisations- und Parteipoli- 
tik überhaupt -, sondern macht gleichzeitig die Überwindung der Sphäre 
des „einzelnen Betriebes” zu ihrem Programm: nur dann nämlich, wenn 
der Kampf für die Verwirklichung der Arbeiterkontrolle „auf den gesam- 
ten Bereich ... der Produktion’’ ausgedehnt wird, kann verhindert wer- 
den, daß diese politische Forderung zu einer rein „korporativen” Ange- 
legenheit verkommt113,. Damit wird ‚‚die Einheit in der Aktion aller Ar- 
beiter’’ zur ersten Voraussetzung jeder wirklichen Arbeiterkontrolle: und 
diese Einheit ist ‚‚keine mythologische Einheit, kein bloßes Ornament 
der Propaganda einer Partei”, sondern vielmehr eine Einheit, ‚die sich 
von unten her verwirklicht’’ in der „Schaffung der ... Institute einer 
neuen Macht.” Die ‚Kontinuität der Kämpfe” der Arbeiter für die 
Durchsetzung dieser „neuen Macht” wird zum konstitutiven Moment 
dieser Einheit: „Das Ideal des Sozialismus ... ist ein Ideal, das Tag für 
Tag belebt, Stunde für Stunde in den Kämpfen erobert werden muß; ein 
Ideal, das (sich) in dem Maße ... entfaltet, wie jeder einzelne Kampf da- 
zu beiträgt, Institute, die von unten her entstanden sind, heranreifen zu 
lassen und weiter zu entwickeln; und gerade in der Natur dieser Institute 
gewinnt bereits der Sozialismus Wirklichkeit.’’114 

Gleichzeitig werden die Kämpfe der Arbeiter für die Verwirklichung der 
Arbeiterkontrolle das wesentliche Moment einer neuen ‚‚Politik der 
ökonomischen Entwicklung”. Doch diese neue ‚Politik der ökonomi- 
schen Entwicklung ist weder ... eine Korrektur des kapitalistischen Kur- 
ses noch ein abstrakter Plan, den man dem bürgerlichen Staat vor- 
schlägt”’!15, Vielmehr kann diese neue Politik erst dort Gestalt anneh- 
men, wo sie im Kampf der Arbeiter ‚die kapitalistischen Strukturen 
schließlich zerschlägt”’. So sind die ‚„‚neue(n) Machtanteile”, die sich die 
Arbeiter in ihren Kämpfen ‚Tag für Tag’ erobern, weder ‚Portionen 
der bürgerlichen Macht” noch ‚‚Beteiligung(en) an der bürgerlichen 
Macht’”’, sondern im Gegenteil die ersten konkreten Momente ‚einer 
neuen Macht ..., die ohne jede Delegation unmittelbar von unten 
kommt”’, und die die Arbeiter so ‚der bürgerlichen Macht Tag für Tag ... 
entgegenstell(en)”. Auf diese Weise wird die Arbeiterklasse immer mehr 
„das aktive Subjekt” dieser „neuen ökonomischen Politik” und über- 
nimmt „die Verantwortung für eine ausgeglichene ökonomische Ent- 
wicklung”, in deren Mittelpunkt für Panzieriund Libertini ein ‚‚ausgegli- 
chene(r) und gleichmäßige(r) Prozeß der Industrialisierung” steht. Eine 
solche „Industrialisierung” aber ist - als „Erweiterung der Akkumula- 
tion’’ - nicht länger identisch mit der „Expansion des Kapitalismus” als 
der „Ökonomie des Profits”; sie „‚(‚ersetzt’) nicht den Kapitalismus ... 
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und (,‚vollendet’) nicht dessen ‚Werk’ ”, sondern sie verbindet im Gegen- 
teil „die ökonomische Entwicklung” mit einer ‚Veränderung der Pro- 
duktionsverhältnisse; denn gerade diese alten kapitalistischen Produk- 
tionsverhältnisse machen heute in Italien jede Politik der ökonomischen 
Entwicklung unmöglich.’’116 Nur unter der Kontrolle der Arbeiter ver- 
mag daher eine „Politik der ökonomischen Entwicklung” zugleich auch 
eine „umfassende technische Entwicklung” zu garantieren; und nur un- 
ter dieser Bedingung ‚‚beseitigt (sie) nicht nur die praktische Trennung 
zwischen ihr und den Arbeitern, sondern macht die Arbeiter zu ihren 
unmittelbarsten Trägern ..., indem sie schließlich auf der Ebene des 
Kampfes die Einheit von Arbeitern und Technikern verwirklicht. ”’117 


So ist für Panzieri und Libertini die Arbeiterkontrolle nicht das Ge- 
schenk irgendeines paternalistischen Himmels, sondern vielmehr das Er- 
gebnis des Kampfes der Arbeiter selbst, das nur im Verlauf dieses Kamp- 
fes heranreifen und sich konkret entfalten kann. Gerade aus diesem 
Grund wird mit der Forderung der Arbeiterkontrolle keine ferne ‚‚Ver- 
gangenheit auf romantische Weise wieder ausgegraben”’118, denn es wä- 
re allzu einfach, die Bestimmung der konkreten Gestalten dieser Arbei- 
terkontrolle einmal mehr auf eine Aufgabe nurmehr der ‚‚bewährten” 
„ ‚Spezialisten’ ’’ der offiziellen Organisationen der Arbeiterbewegung 
zu reduzieren. Doch die konkreten Gestalten der Arbeiterkontrolle kön- 
nen sich allein ‚aus der konkreten Erfahrung der Arbeiter” heraus ent- 
falten! 19. 

„Wir wollten nicht eine Wahrheit verkünden, sondern den Parteien etwas 
Dampf machen mit einer etwas provokatorischen Diskussion, die die ge- 
samte Arbeiterbewegung erfassen sollte”: so beschreibt Panzieri im Ok- 
tober 1958 vor den Gewerkschaftern der FIOM in Turin die Absicht die- 
ser „Thesen’”’120,. In der Tat sind diese „Thesen’’ sofort „ein Zeichen 
zur Schlacht”’121: Unmittelbar nach ihrer Veröffentlichung lösen sie in 
ganz Italien eine Diskussion aus, die nicht nur auf den PSI beschränkt 
bleibt, sondern die auch den PCI und schließlich die gesamte italienische 
Arbeiterbewegung erfaßtl22; erst im März 1959 findet diese Diskussion 
ihren - zumindest formellen - Abschluß. Immer wieder wird im Verlauf 
dieser Diskussion bestätigt, was Panzieri am 14. März 1958 in einem 


116 Ebd. S. 48 
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120 Raniero Panzieri, Sul controllo operaio. In: R. Panzieri, La ripresa ... a.a.O., 
S. 105. Noch einmal veröffentlicht in: R. Panzieri, La crisi ... a.a.0.,$. 178 £. 


121 Lucio Libertini, Introduzione. In: La sinistra e il controllo operaio, a.a.O., S. 14 


122 So wird die Arbeiterkontrolle auch zu einem Thema, das Togliatti vor dem 
Zentralkomitee des PCI aufnimmt. Vgl. La sinistra ... a.a.0.,8. 157£. 
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Brief an Maria A. Salvaco schreibt: ‚Ich glaube tatsächlich, daß wir mit 
der Frage der Arbeiterkontrolle das.... Reagens für die Klärung der ver- 
schiedenen Positionen gefunden haben.’’123 

Einer solchen ‚Klärung der verschiedenen Positionen” freilich genügen 
in der Absicht Panzieris und Libertinis weder die üblichen akademischen 
Grundsatz-Debatten über abstrakt allgemeine Fragen sozialistischer Poli- 
tik noch die beliebten „pragmatischen” Verbesserungsvorschläge, mit 
deren Hilfe die traditionelle Parteipolitik einer Erneuerung immer wieder 
entzogen wird. Die ‚Thesen” wollen daher keine bloße Bereicherung 
der Schatzkammer der sozialistischen Ideen sein; ihr Bestimmungs-Ort 
ist nicht die Bibliothek, sondern die politische Waffenkammer der Par- 
tei. Ihre wesentliche Qualität, ihre politische Substanz besteht gerade dar- 
in, daß sie die Frage nach der historischen Optik, nach dem historischen 
Verhältnis der Partei zu den Bewegungen der Arbeiterklasse stellen und 
daß diese Frage als eine Frage der praktischen Politik gefaßt wird. In- 
dem Panzieri und Libertini sich auf diese Weise weigern, den bereits 
reichlich vorhandenen Schemata der Partei nurmehr ein weiteres hinzu- 
zufügen, indem sie also ihre Kritik an den ‚„stalinistischen Entartungen” 
nicht als abstrakt prinzipielle, sondern als praktische Kritik fassen, ver- 
suchen sie die Partei allerdings zu einer „Klärung der ... Positionen” 
nicht im „Himmel der Theorie’’!24, sondern auf der durchaus irdischen 
Ebene ihrer praktischen Politik zu zwingen. 

Die Verständigung über die Probleme der Theorie fällt damit keines- 
wegs unter den Tisch; allerdings hört sie jetzt auf, ein bloßes Ornament 
am Rande der Parteipolitik zu sein, um statt dessen eine Funktion des 
Kampfes zu werden. Der traditionsreiche Trick, unter ständiger Be- 
schwörung der unerschütterlichen theoretischen Prinzipientreue mit der 
Waffe des kategorischen Imperativs jede substanzielle Kritik an der Poli- 
tik der Partei auf einen unverbindlichen - wenngleich ‚‚interessanten” - 
Ideen-Streit zu reduzieren, verliert so seine eskamotierende Kraft. Die 
Partei wird gezwungen, sich nicht länger als die ‚zur Organisation gewor- 
dene Idee” - wie dies Rossana Rossanda in ganz und gar nicht kritischer 
Absicht so treffend formuliert! 25 -, als eine unabhängig von allen histo- 
rischen Entwicklungen fixierte Wahrheitsinstanz zu betrachten, sondern 
im Gegenteil auch sich selbst als ein durchaus entwicklungsfähiges Mo- 
ment innerhalb des allgemeinen Prozesses der historischen Entwicklung 


123 Raniero Panzieri, Brief vom 14.3.1958 an Maria A. Salvaco. In: R, Panzieri, La 
crisi ... a.a.0.,S. 119 

124 Pino Tagliazucchi, I „consigli” nascono da un’ azione di classe piü aggressiva. In: 
MO 6/7, Roma 1958. Neu veröffentlicht in: La sinistra ... a.a.O.,S. 124. Noch ein- 
mal betonen wir an dieser Stelle, daß auch die Kritik der „Thesen’” zunächst zwar 
durchaus gegen den PSI, in letzter Instanz aber und wesentlich gegen den PCI gerich- 
tet ist. 

125 Rossana Rossanda, Note su alcuni aspetti teorici e politici del dibattito sul con- 
trollo operaio. In: Rivista storica del socialismo 5, Roma 1959, S. 175 
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zu begreifen. Das Problem der Überwindung der Entfernung der Partei 
von ihrer Arbeiterbasis, das ja nicht erst mit den ‚Thesen” das politische 
Programm Panzieris bestimmt, läßt sich nun nicht mehr mit Hilfe simp- 
ler Taschenspielereien beiseite schieben; dieses Problem kann vielmehr 
allein dadurch gelöst werden, daß man es - wie Valdo Magnani hervor- 
hebt - als „Problem der Orientierung der Partei’’! 26 an seiner politischen 
Wurzel angreift. 

Gerade in diesem Zusammenhang der Erneuerung der politischen Orien-- 
tierung der Partei wird die Verwirklichung der schon im Dezember 1957 
in der von Mondo Operaio veranstalteten Diskussion über die Probleme 
der Arbeiterkontrolle vorgetragenen Forderung nach einer Untersu- 
chung der tatsächlichen Lage der Arbeiter eine wesentliche Vorausset- 
zung. Vor allem in seinen Briefen an Maria A. Salvaco, die in dieser Zeit 
in Bologna in Zusammenarbeit mit der Camera del Lavoro eine solche 
Untersuchung durchführt, betont Panzieri immer wieder die Notwendig- 
keit, „eine Reihe unmittelbarer Informationen aus einigen Fabriken 
über die Phänomene des wiedererwachten Bewußtseins und der wieder- 
erwachten Solidarität der Arbeiter zu haben”’127: „Die Untersuchungs- 
arbeit in den Fabriken ... halte ich nicht nur für nützlich, sondern für un- 
erläßlich und für dringend notwendig.’’128 Erst auf der Grundlage einer 
solchen Untersuchungsarbeit kann für die Partei die Möglichkeit beste- 
hen, die Entfernung von ihrer Arbeiterbasis allmählich zu überwinden 
und im Verlauf dieses Prozesses zugleich eine substanziell neue politische 
Orientierung zu erarbeiten, um innerhalb der Arbeiterbewegung schließ- 
lich selbst zu einem beweglichen Moment zu werden. 

In der Tat sind die ‚Thesen’” alles andere als die Verkündung der ‚„Arbei- 
terkontrolle” als einer für alle Zukunft bereits gefundenen Wahrheit. 
Sie sind keineswegs die simple Fortschreibung einer immer nur als ‚‚Rä- 
te-Bewegung”’ verstandenen Wesens-Geschichte der Arbeiterbewegung, 
deren Kontinuität von den Sowjets der russischen Oktoberrevolution 
über die Turiner Fabrikräte nach dem ersten Weltkrieg bis zur jugoslawi- 
schen „Arbeiterselbstverwaltung” eine elegant sich über Zeit und Raum 
hinwegsetzende eher ideengeschichtliche Konstruktion ist, die zur Lö- 
sung der konkreten Probleme der aktuellen Wirklichkeit in jedem Fall 
das „Räte-Modell’” zur Hand hat. Mit allem Nachdruck muß hier festge- 
halten werden, daß die Angriffe der Thesen” sich nicht nur gegen die 
Formeln der „stalinistischen’’ Arbeiterbewegung richten, sondern in 
gleicher Schärfe auch gegen die Formeln der ‚„anti-stalinistischen’’ Arbei- 


126 Valdo Magnani, Controllo operaio e partito nella ‚‚via democratica”. In: MO 8, 
Roma 1958, Neu veröffentlicht in: La sinistra ... a.a.0.,S. 150 


127 R. Panzieri, Brief vom 14.3.1958 an Maria A. Salvaco;a.a.0.,$. 119 


128 Raniero Panzieri, Brief vom 19.4.1958 an Maria A. Salvaco. In: R. Panzieri, La 
erisi ... a.a.O., S. 128. Vgl. dazu auch die weiteren Briefe Panzieris an Salvaco vom 
1.8.1958, vom 4.9.1958 und vom 23.9.1958, ebd. S. 143 f, S. 163 und S. 164 
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terbewegung. Eben als Formeln nämlich negieren beide - als wäre der 
Prozeß der historischen Entwicklung bereits beendet - jede Möglichkeit 
weiterer historischer Erfahrungen der Arbeiter selbst: ‚Somit hat es ei- 
ne Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr”’129, Dagegen ist gerade 
die Herstellung solcher Möglichkeiten historischer Erfahrung auch inner- 
halb der Partei das erste Ziel, das Panzieri und Libertini mit der Provo- 
kation ihrer ‚‚Thesen” zu erreichen versuchen. 

So verfehlt auch die Kritik, die immer wieder nach den konkreten und 
präzisen Definitionen der Gestalten und Funktionen der in den „The- 
sen’ geforderten ‚‚neuen Institute” der Arbeiterdemokratie fragt, durch- 
aus die vor allem auf solche Erfahrungen gerichtete Dimension dieser 
Forderung. Was Panzieri und Libertini mit dem in der Tat ambivalenten 
Begriff der ‚‚neuen Institute” zu fassen versuchen, ist tatsächlich etwas 
anderes als die Institutionen im Sinne der klassischen bürgerlichen De- 
mokratie. Den grundlegenden Widerspruch zwischen diesen „Politik” 
„machenden” Institutionen” und den ‚neuen Instituten” der Arbeiter- 
demokratie deutet Pino Tagliazucchi an, wenn er schreibt: „Zwischen 
den parlamentarischen Grenzen, in denen sich die politische Aktion der 
... Arbeiterparteien zum größten Teil entfaltet, und der Struktur dieser 
Parteien selbst besteht ein strenger Zusammenhang.’”’130 ‚Wenn wir” 
daher „von ‚Arbeiterkontrolle’ und von ‚neuen Instituten’ sprechen”, 
dann sagen wir nur „mit anderen Worten, daß die(se) Institute der Ar- 
beiterklasse die Politik der Arbeiterklasse ‚sind’.’’131 Die von ihrer Geg- 
nern in der Partei gern veranstaltete konkretistische Befragung der „The- 
sen”, die zugleich mit der „Konzeption” der ‚neuen Institute” auch 
nach deren „Gebrauchsanweisung” verlangt, verrät so nur die ungebro- 
chene Vorliebe der ‚interessierten” Frager für die alte Palast-Politik der 
Partei. Gerade dagegen gehen die „Thesen” in ihrem Verzicht auf jedes 
schnelle ‚, ‚Rezept’”132 der Arbeiterkontrolle davon aus, daß die Frage 
der politischen Stärke der Partei sich nicht auf ein bloß quantitatives 
Problem von Mitglieder- oder - mehr noch - Wähler, ‚massen”’ reduzieren 
läßt, sondern daß diese Frage als eine Frage nach der politischen Sub- 
stanz der Partei gestellt werden muß: als Frage also nach der politischen 
Präsenz der Arbeiterbasis in der Partei und zugleich nach der politischen 
Präsenz der Partei in der Mitte ihrer Arbeiterbasis. Diese für die Partei 
vitalen Fragen lassen sich nur dann lösen, wenn die Arbeiter selbst in 
ihren Bewegungen das Subjekt ihrer eigenen Organisation werden. In 
diesem Prozeß sind die in den „Thesen”’ entworfenen ‚‚neuen Institute” 
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der Arbeiterdemokratie weder allein das Ziel noch das Mittel: sie sind 
vielmehr Ziel und Mittel zugleich; hier ‚„(unterscheidet) sich das Mittel 
ebensowenig von seinem Ziel ... wie das Ziel von seinem Mittel.’’133 
Zwar weisen Panzieri und Libertini darauf hin, daß ‚‚das Problem des 
sozialistischen Kampfes für die Überwindung des bürgerlichen Staates” 
sich keineswegs in der Arbeiterkontrolle ‚‚erschöpft”134, doch sehen 
sie gleichwohl in einer auf diesem Weg konstituierten politischen Stärke 
auch für die Partei die einzige Möglichkeit, sich aus ihrer Defensive zu 
befreien. In einer Replik gegen eine Kritik aus dem PCI, in der Paolo 
Spriano die ‚Thesen’’ in der'gewohnten Art als ökonomistisch, anarcho- 
syndikalistisch und trotzkistisch denunziert hatte, erinnern ihn Panzieri 
und Libertini noch einmal an die wirkliche Lage: ‚Wir dürfen nicht ver- 
gessen, daß in diesen Jahren, in denen die Arbeiterbewegung ihren 
Kampf auf das Feld der ... politischen Institutionen konzentrierte (und 
dies wäre solange kein Fehler gewesen, wie sie sich nicht nur darauf be- 
schränkt hätte), die Bourgeoisie dagegen ihre Offensive auf den ökono- 
mischen Bereich konzentrierte, indem sie vor allem ... den Widerstand 
und die Einheit der Arbeiter in den Fabriken zerschlagen hat.’”’135 An- 
gesichts dieser fortdauernden Offensive aber kann ein Verzicht der offi- 
ziellen Organisationen der Arbeiterbewegung auf nicht minder konzen- 
trierte Gegen-Offensiven nur bedeuten, daß hier die eigene Defensive 
schließlich auch noch zum ‚‚Programm’”’ erhoben werden solll36, Daß 
zumindest im PSI die Neigung zu einem solchen Verzicht nach wie vor 
sehr groß ist, beweist - wie Fernando Vasetti erkennt - nicht zuletzt die 
Tatsache, daß in der innerparteilichen Diskussion über die „Thesen 
„das Interesse für das theoretische Problem ... weitaus größer ist als die 
Anstrengung, nach den praktischen Formen” für eine Verwirklichung 
der Arbeiterkontrolle ‚zu suchen”, und dies wiegt um so schwerer, als 
gerade „die Notwendigkeit, die Formen und Gestalten einer erneuten 
Offensive der Arbeiterbewegung zu bestimmen”, diesem ‚Problem” 
selbst zugrunde liegt13 7. 

In diesem Zusammenhang der „Notwendigkeit ... einer erneuten Offensi- 
ve der Arbeiterbewegung’’ rückt zunächst die Frage des bürgerlichen 
Staates und seiner politischen Institutionen in den Vordergrund der Dis- 
kussion und damit die Frage nach der Funktion der Politik der Partei 
im Parlament. Noch einmal geht es hier um die Einschätzung der kon- 
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kreten Bedingungen, von denen in Italien die Eroberung jener „Doppel- 
herrschaft”’ auszugehen hat, die - auch für Panzieri und Libertini - „das 
eigentliche Wesen der Arbeiterkontrolle” ist138, Gerade in diesem Zu- 
sammenhang ist es interessant, daß als erster Francesco De Martino, ei- 
ner der vier Stellvertreter Nennis im Sekretariat des PSI, zu dieser Frage 
das Wort ergreift. In seinem Beitrag, den Panzieri und Libertini selbst 
als „Zustimmung zu unseren Thesen” betrachten139 und in dem darü- 
ber hinaus Panzieri sogar einen Versuch vermutet, „sich nach links ‚ab- 
zusetzen’ ”140, schreibt De Martino: Die „Thesen” gehen ‚‚von der klas- 
sischen Voraussetzung aus, daß der Staat ein Klasseninstrument ist und 
daß folglich der bürgerliche parlamentarische Staat das am höchsten ent- 
wickelte Instrument der kapitalistischen Bourgeoisie ist. Aus dieser Vor- 
aussetzung wird abgeleitet, daß dieser Staat als solcher, das heißt als 
Klasseninstrument, keine Garantie für den Weg zum Sozialismus bieten 
kann. Mir scheint nun, daß diese Einschätzung eher dogmatisch als dia- 
lektisch ist. Zweifellos war der bürgerliche liberale Staat zur Zeit von 
Marx und Engels ein reines Klasseninstrument. Als solches schloß er, 
auch rechtlich, mit seinem eingeschränkten Wahlrecht und mit seinen 
zahlreichen Beschränkungen der Assoziations- und der Streikfreiheit 
die proletarischen Massen von der Macht aus. Ohne Zweifel hätte dieser 
Staat den Übergang zum Sozialismus nie erlauben können. Noch viel 
weniger hätte das alte feudal-kapitalistische Regime Rußlands das In- 
strument der sozialistischen Revolution werden können. Doch der Staat 
von heute ist nicht mehr der von damals. Im Verlauf nahezu eines Jahr- 
hunderts haben die arbeitenden Klassen wichtige Positionen erobert, ha- 
ben sie demokratische Verfassungen durchgesetzt, die Entwicklungen 
zum Sozialismus hin erlauben, haben sie in verschiedenen Ländern an 
der Regierung teilgenommen vermittels Parteien, die im Grunde auf ei- 
ner Klassenbasis stehen, auch wenn sie selbst nicht anerkennen, daß sie 
Klassenparteien sind. Die gewerkschaftlichen Freiheiten sind durchge- 
setzt worden, und es haben sich mächtige Organismen der Arbeiterklas- 
se konstituiert, deren Macht heute unbestreitbar ist. Obwohl daher der 
demokratische Staat in vielen Ländern Europas sicher kein Staat der Ar- 
beiter ist, muß man ihn doch anders beurteilen, als dies Marx und Engels 
gegenüber dem Staat ihrer Zeit getan haben. Soll dies nun vielleicht 
heißen, daß wir die liberale Theorie des über den Klassen stehenden 
Staates, den unparteiischen Staat anerkennen müssen, wie er in der 
Theorie des Rechtsstaates seinen Ausdruck gefunden hat? Sicher nicht. 
Auch in der demokratischsten Ordnung nämlich, wo die Rechte der Min- 


138 Frank Deppe - Jutta von Freyberg - Christof Kievenheim - Regine Meyer - Frank 
Werkmeister, Kritik der Mitbestimmung, Frankfurt/Main 1969, S, 262 

139 Lucio Libertini - Raniero Panzieri, Conclusioni al dibattito sul controllo ope- 
raio. In: MO 3, Roma 1959, Neu veröffentlicht in: La sinistra ... a.a.0.,$. 208 

140 R. Panzieri, Brief vom 19.4.1958 an Maria A. Salvaco;a.a.0.,$. 130 


105 


derheiten gewissenhaft respektiert werden und wo die Freiheiten der 
Arbeiter unbestritten sind, ist der Staat doch immer eine Klassenord- 
nung eben aufgrund der Tatsache, daß er die Ordnung einer Klassenge- 
sellschaft ist.” „Aufgrund der wirklichen Ungleichheit in der kapitalisti- 
schen Gesellschaft ist es zweifellos kaum möglich, den parlamentarischen 
Weg allein als für den Übergang zum Sozialismus geeigneten Weg zu be- 
greifen. ... Es ist daher richtig, die reformistische Illusion zu bekämpfen, 
wonach die kapitalistische Ordnung auf dem parlamentarischen Weg ein- 
fach allmählich niedergeworfen und so der Übergang zum Sozialismus 
ermöglicht werden kann.” So ist für De Martino schließlich ‚‚die Frage 
der Kontrolle der Produktion durch die Arbeiter vom parlamentarischen 
Kampf nicht zu trennen”141, 

In den vertrackten Windungen dieses „antidogmatischen”, „dialekti- 
schen’’ Diskurses verwandelt De Martino den bürgerlichen Staat aus ei- 
nem „Klasseninstrument” zunächst in eine „Klassenordnung’”’ und feiert 
mit Hilfe dieser simplen Tautologie der „Klassenordnung” schließlich 
„demokratische Verfassungen”, „die Entwicklungen zum Sozialismus hin 
erlauben”. Auch wenn De Martino dies selbst zu tun vermeidet, liegt es 
doch nahe, an dieser Stelle einen Blick auf die italienische Verfassung 
zu werfen. Im Artikel 46 dieser Verfassung „erkennt die Republik den 
Arbeitenden das Recht zu, in den vom Gesetz bestimmten Formen und 
Grenzen an der Leitung der Unternehmen mitzuwirken.’”’142 Im Sinne 
De Martinos ist also die Verfassung Italiens mit dieser Bestimmung tat- 
sächlich eine jener „demokratische(n) Verfassungen”, „die Entwicklun- 
gen zum Sozialismus hin erlauben”. Die Frage nach dem wirklichen Sub- 
jekt dieser italienischen ‚„‚Republik”, die, indem sie immerhin die Macht 
hat, „den Arbeitenden” ein solches „Recht” „zuzuerkennen”, „sicher 
kein Staat der Arbeiter ist”, verliert so für De Martino jedes Interesse. 
Gleichzeitig freilich gewinnt sein Verständnis des von ihm beschwore- 
nen Verhältnisses der „Untrennbarkeit” der „Frage der Kontrolle der 
Produktion durch die Arbeiter vom parlamentarischen Kampf” doch an 
Klarheit: da nämlich die „Bestimmung” der „Formen und Grenzen” der 
„Kontrolle der Produktion durch die Arbeiter” durch „Gesetz’’ im „‚de- 
mokratischen Staat” schlechterdings allein dem Parlament obliegt, bleibt 
für De Martino kaum eine andere Möglichkeit, als die Lösung der ‚‚Fra- 
ge” der Arbeiterkontrolle im „parlamentarischen Kampf” zu erstreiten. 
Weit davon entfernt, „sich nach links ‚abzusetzen’ ”, kommt De Martino 
so zu einer Betrachtung des bürgerlichen ‚‚Staat(es) von heute”, den als 
Instrument der herrschenden Klassen anzuerkennen er ablehnt, als eines 
Instrumentes, das - nach Maßgabe der von ihnen „eroberten” „wichti- 
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ge(n) Positionen” - auch den arbeitenden Klassen durchaus zur Verfü- 
gung steht. Auf diese Weise ergibt sich für ihn die folgende Konstruktion 
der Arbeiterkontrolle: die arbeitenden Klassen, die „‚vermittels Parteien, 
die im Grunde auf einer Klassenbasis stehen”, im Parlament vertreten 
sind, „erobern’’im „parlamentarischen Kampf” eine „Kontrolle der Pro- 
duktion”, die „die Republik” ihnen als „‚Recht” „zuerkennt”, indem 
sie deren „Formen und Grenzen” durch „Gesetz” „bestimmt”, Mit ei- 
nem nicht minder poetischen Bild tritt Luciano Della Mea solchen Vor- 
stellungen entgegen: „Bis heute hat sich kein bürgerlicher Staat selbst in 
einen sozialistischen Staat verwandelt, ist keine sozialistische Blume in 
der Vase des Kapitalismus zur Blüte gekommen.”143 

Gegen diese Vorstellungen De Martinos von der Funktion des bürgerli- 
chen Staates und seiner politischen Institutionen bleibt Livio Maitan in 
einer eher abstrakten Position stecken; er zitiert die gesamte Geschichte 
der internationalen Arbeiterbewegung von Eduard Bernstein bis zum 
XXXII. Parteitag des PSI in Venedig, um festzustellen, daß „‚der demo- 
kratische Weg immer die Alternative zum revolutionären Weg” gewesen 
ist144: „auf die Frage, was unter dem revolutionären Weg im Gegensatz 
zum demokratischen und friedlichen (mehr oder weniger parlamentari- 
schen) Weg zu verstehen ist, gibt es die folgende Antwort”: die Grund- 
lage des revolutionären Weges ist „die Notwendigkeit der revolutionären 
Zerschlagung des bürgerlichen Staates - und nicht seiner Umwandlung 
von innen her, die Notwendigkeit des qualitativen Sprungs - und nicht 
eines Evolutionsprozesses, die Notwendigkeit des Aufbaus der proletari- 
schen Demokratie ex novo - und nicht der Erneuerung der Institute der 
bürgerlichen Demokratie.”145 Gerade in dieser Auffassung aber vom 
„qualitativen Sprung” ohne jede vorhergehende auch quantitative Ent- 
wicklung, in diesem ‚ex novo” tritt die profunde Geschichtslosigkeit 
Maitans in Erscheinung. 

Indem diese Position in ihrer Geschichtslosigkeit ihre ‚‚Politik” in letz- 
ter Instanz darauf reduziert, auf „eine katastrophische Krise”146 zu war- 
ten, verurteilt sie sich selbst schließlich zu einer Art ‚‚radikaler Passivität” 
und bleibt ein Leben lang auf der Lauer liegen. Dagegen machen Panzie- 
ri und Libertini gerade den historischen Charakter des bürgerlich-demo- 
kratischen Staates und seiner politischen Institutionen zur Grundlage 
ihrer Einschätzung. Sie halten es keineswegs für einen „Fehler”, ‚die ge- 
genwärtigen Institute der bürgerlichen Demokratie zu verteidigen” und 
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„die Verfassung (zu) verwirklichen ...: dies ist richtig, dies muß man 

tun.’’147 Damit erkennen sie durchaus an, daß die bürgerliche Demokra- 
tie im Prozeß der historischen Entwicklung tatsächlich einen Schritt 

nach vorn markiert, ohne gleichzeitig den weiteren Gang dieser Entwick- 

lung aus den Augen zu verlieren: „Vielmehr besteht der Fehler darin, 

daß man die konkrete Klassenbasis der bürgerlichen Demokratie und 

ihrer Institute nicht erfaßt, daß man von der Bourgeoisie die Vorstellung ' 
übernimmt, die diese Institute für ewig hält und als die vollständigste 

und vollkommenste Verwirklichung der Demokratie schlechthin be- 
trachtet”148, Die Arbeit der Partei im Parlament ‚‚wird zum Parlamen- 
tarismus ..., sobald die Sozialisten die Bedeutung des Parlaments als ei- 
nes Instrumentes nicht mehr sehen und sie gezwungen sind, es als die 

ewige Inkarnation der Demokratie im allgemeinen anzuerkennen.”’149 

In dem Moment also, wo die Partei aufhört, ihre Einschätzung der Funk- 
tion des bürgerlichen Staates und seiner politischen Institutionen am 

Prozeß der historischen Entwicklung zu orientieren, in dem Moment 

also, wo sie beginnt, die Geschichte mit der endgültigen Verwirklichung 

ihrer „ewigen” Wahrheit in den Gestalten der bürgerlichen Demokratie 

als beendet zu betrachten, negiert sie nicht nur jede Möglichkeit einer 

weiteren historischen Entwicklung, sondern muß darüber hinaus diese 

historischen Möglichkeiten überall dort mit Macht zu blockieren suchen, 

wo diese konkret in Erscheinung treten. Der Kampf der Arbeiter dage- 
gen ist „kein Kampf für die bürgerliche Demokratie ..., sondern ... im- 
mer ein Kampf für den Sozialismus.’’150 

Schon an dieser Stelle jedoch tritt einer der wesentlichen Mängel der 
„Thesen” in Erscheinung: der weitgehende Verzicht nämlich auf eine 

gründlichere Untersuchung und Einschätzung der politischen Funktio- 
nen der Parteien und Gewerkschaften und ihrer Organisationen vor al- 
lem in den Betrieben sowie auch der Commissioni interne als der ‚einzi- 
gen Basis-Organismen der Einheit” der Arbeiterklasse! 51. Nachdem die 

„Ihesen’” darauf verzichten, sich mit diesem wesentlichen Moment 

der ‚Wirklichkeit der historisch existierenden Arbeiterbewegung”’152 

auseinanderzusetzen, unternehmen sie keinen Versuch, das Verhältnis 

der „neuen Institute’ der Arbeiterkontrolle zu den traditionellen Orga- 
nisationsgestalten dieser Arbeiterbewegung zumindest hypothetisch zu 
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bestimmen. Dieser Mangel, der in den Beiträgen der Diskussion immer 
wieder kritisiert wird, wiegt schließlich um so schwerer, als Panzieri 
selbst dieBestimmung des Verhältnisses zwischen den „neuen Instituten” 
der Arbeiterdemokratie auf der einen und den Organisationen von Par- 
tei und Gewerkschaft auf der anderen Seite als „das Hauptproblem” sei- 
nes Programms der Arbeiterkontrolle erkennt!53, 

Wenngleich freilich in den „‚Thesen” selbst eine gründlichere Auseinan- 
dersetzung mit diesem „Hauptproblem” fehlt, steht doch die Frage 
nach den politischen Funktionen vor allem der Partei für Panzieri von 
Anfang an im Mittelpunkt seines Programms. Schon im April 1958, zwei 
Monate nach der Veröffentlichung der „Thesen’”’, schreibt er in einem 
Brief an Maria A. Salvaco: ‚Wir (das heißt Libertini und ich) haben 
auch beschlossen, einen Artikel (der Thesen ...) zu schreiben über die 
Frage der Parteistrukturen, um eben Mißverständnisse von Grund auf 
auszuschließen und um die (auf der Ebene der Parteitatsachen) unmit- 
telbarsten Implikationen der Thematik der Kontrolle aufzuzeigen.”!54 
Wie schwierig es gleichwohl für ihn ist, gegen die alte Konzeption der 
„Führungs-Partei” seine Hypothese von der Partei als „Funktion und 
Instrument ... der Bewegung der Arbeiterklasse” - wie er es bereits im 
September 1957 formuliert hattel55 - zu erarbeiten, deutet er in einem 
weiteren Brief an Maria A. Salvaco an: ‚Von einer konkreten Einschät- 
zung der Aspekte der Partei als Funktion und nicht als Führung sind wir 
noch sehr weit entfernt.”’156 

In dieser Frage, die die politische Identität der Partei an ihrer Wurzel an- 
greift, versucht zunächst Valdo Magnani, die alte Konzeption der „Füh- 
rungs-Partei” gegen die Hypothese Panzieris als nach wie vor gültige 
Wahrheit zu beweisen. Nach einer allgemeinen Einleitung, in der er zu 
„wissen” versichert, „daß die führende Kraft die Arbeiterklasse ist”, 
kommt er sofort zum - für ihn institutionellen - Kern des Problems: 
„Doch welches Institut der Arbeiterklasse hat die Führung der Bewe- 
gung, indem es die Perspektive aufweist, das Bewußtsein der Arbeiter 
ständig erweitert und die ganze Bewegung auf die taktischen Ziele hin 
koordiniert, die sich Tag für Tag ergeben? Dieses Institut ist die Partei, 
sind die Parteien der Arbeiterklasse, die allein die Theorie und die 
Praxis, die Wissenschaft und die Arbeiterbewegung wirklich miteinander 
verschmelzen. Die Thesen” Panzieris und Libertinis ‚behaupten, die 
Partei nicht zerstören zu wollen, in Wirklichkeit aber bestreiten sie 
ihre Führungsfunktion. ... Die sozialistische Bewegung ... entsteht nicht 
spontan im Schoß der von den kapitalistischen Produktionsverhältnis- 


153 Raniero Panzieri, Brief vom 23.9.1958 an Maria A. Salvaco. in: R. Panzieri, La 
crisi ... a.a.0.,$. 165 

154 R. Panzieri, Brief vom 19.4.1958 an Maria A. Salvaco;a.a.O., S. 130 

155 R. Panzieri, Formule e sostanza ... a.a.0.,8.7 

156 R. Panzieri, Brief vom 23.9.1958 an Maria A. Salvaco; a.a.0., S. 165 


109 


sen unterdrückten Klasse, sondern sie entsteht in ihrer Begegnung mit 
der Theorie.” Da aber die Arbeiter in ihrem täglichen Kampf kaum ein- 
mal das Glück haben, ‚‚der Theorie” zu begegnen, wird die Partei für sie 
zur einzigen möglichen Stätte dieser „Begegnung”. Deren „Führungs- 
funktion” ist so das Ergebnis der einfachen Tatsache, daß sie diese „‚Be- 
gegnung mit der Theorie” durch führt”. Was Magnani jedoch in der Par- 
tei den Arbeitern zu sein versagt, gesteht er ihnen in der kapitalisti- 
schen Gesellschaft durchaus zu: hier sollen die Arbeiter „die führende 
Kraft” sein, undzu diesem Zweck fordert er hier „eine beständige Betei- 
ligung der Arbeiter an Führungsfunktionen auf allen Ebenen mit Hilfe 
der Organe ihres Kampfes”157, Daß freilich diese „‚Organe ihres Kamp- 
fes” keine anderen sind als wiederum „die Parteien der Arbeiterklasse”, 
ist nach den vorangegangenen Erläuterungen - auch wenn Magnani selbst 
dies auszusprechen vermeidet - nur allzu offensichtlich. So ergibt sich 
die interessante Konstruktion, daß die Partei zur „Führung der Bewe- 
gung” einer „führende(n) Kraft” wird, deren Führungskraft sich darin 
zu erschöpfen scheint, sich der Führung ihrer eigenen Bewegung zu un- 
terwerfen. 

Noch schärfer treten diese Widersprüche der Konzeption der „Führungs- 
Partei” dort hervor, wo die Kritik gegen die Partei-Hypothese Panzieris 
aus den Reihen desPCI vorgetragen wird. Hier wird die traditionelle Orga- 
nisationsgestalt des Verhältnisses der Partei zu ihrer Arbeiterbasis als eine 
über historische Erfahrungen erhabene und für alle Zeiten gültigeWahrheit 
verkündet. So wiederholt auch Luciano Barca in seiner Kritik der „The- 
sen” nurmehr den traditionsreichen Dogmen-Katalog der Partei: „ ... die 
Linie der Arbeiterklasse (kann) nicht mit der Arbeiterkontrolle beginnen, 
... sie (kann) nur aus einer allgemeinen und organischen Einsicht hervor- 
gehen, wie sie nur die Partei ... zu erarbeiten und zum Ausdruck zu brin- 
gen vermag.”158 Nachdem er so die bruchlose Fortsetzung der in der 
kapitalistischen Gesellschaft durchgeführten Trennung von Hand und 
Kopf auch im Innern der Partei - die für ihn der „kollektive Intellektuel- 
le der Arbeiterklasse”! 59 ist, womit er, ohne dies offen auszusprechen, 
die Arbeiterklasse bereits als die kollektive Hand der Partei bestimmt - 
zu seinem Ausgangspunkt macht, fährt er fort: „...in den Mittelpunkt 
von allem, als die Avantgarde von allem, (kann man) nicht die Institute 
der Arbeiterkontrolle, sondern muß man die Partei stellen, denn nur ihr 
ist es zu verdanken, daß die Arbeiterklasse aktives Subjekt einer allge- 
meinen Erneuerung ... werden kann, wie es ihr gleichermaßen zu ver- 
danken ist, daß die Arbeiterklasse von der Spontaneität des Klassen- 


157 V. Magnani, Controllo operaio ... a.a.0.,8. 149 f. 


158 Luciano Barca, Il controllo e la lotta contro il „regime”. In: MO 10, Roma 1958. 
Neu veröffentlicht in: La sinistra ... a.a.0.,S. 202 
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kampfes zum sozialistischen Bewußtsein vordringt.’”’160 Unter Berufung 
auf Stalin erläutert Barca schließlich seine Vorstellung von den Möglich- 
keiten einer „Arbeiterkontrolle”: „Nicht in der Negation der Führungs- 
funktion der Partei” besteht für ihn das „richtige” Wesen der ‚Institute 
der Arbeiterkontrolle”, „sondern in einer Ausdehnung der sozialisti- 
schen Demokratie, deren Ziel es nicht nur ist, die Anwendung der von 
der Partei ausgearbeiteten politischen Linie zu kontrollieren und für sie 
zu kämpfen, sondern auch, die Gültigkeit und Richtigkeit dieser Linie 
immer wieder zu verifizieren”’161. Mit dieser Art von „Arbeiterkontrol- 
le” aber löst Barca seine Aufgabe, die Hypothese Panzieris von der Par- 
tei als Funktion der Arbeiterklasse zu „widerlegen”, durch den simplen 
Rückgriff auf die von der Partei bereits durchgesetzte Wirklichkeit: er 
reduziert die Arbeiterklasse auf eine Funktion der Partei. 

In ebenso schulmäßiger Weise variiert auch Rossana Rossanda dieses 
Thema der „leninistischen”’ Konzeption der „‚Führungs-Partei”. Für sie 
ist schon das bloße „Anzweifeln der Führungsfunktion der Partei gegen- 
über der Klasse”’ vollendeter Revisionismus, und sie lokalisiert jeden sol- 
chen Zweifler ohne Umschweife im rechten Flügel des PSI! 62, So dient 
auch ihre Interpretation der „Thesen” als der „Aufwertung der unmit- 
telbaren Demokratie gegen die Partei’”’163 vor allem ihrem Ziel der De- 
nunziation. Im Mittelpunkt der „Thesen” nämlich steht eben nicht die 
Konstruktion irgendeines Gegensatzes des ‚‚Räte-Systems” gegen die 
„leninistische”’ Partei-Konzeption, sondern - und dies allerdings in vol- 
lem Gegensatz zur Interpretation Rossandas - gerade der Versuch, die 
sozialistische Demokratie als Demokratie ‚von unten” im Innern der 
Partei selbst zu verwirklichen. Dagegen gründet sich für Rossanda, die 
hier ausdrücklich die Positionen des PCI gegen die „‚Thesen” Panzieris 
und Libertinis abgrenzen will, ‚‚der revolutionäre Charakter” der Arbei- 
terbewegung nicht so sehr auf ihre wirkliche demokratische Organisation 
als vielmehr auf ihr Ziel, das für sie „der Übergang der Macht auf die Ar- 
beiterklasse” ist164. Diese grundlegende Umkehrung aber des Verhältnis- 
ses von historischem Subjekt und Objekt ist keineswegs ein einfacher 
philologischer Lapsus. Indem hier die Arbeiterklasse aufgehört hat, sich 
selbst auf ihrem Weg zur Macht zu bewegen, scheint es für den PCI, für 
den ja Rossanda hier spricht, in der Tat nicht die Aktivierung, sondern 
im Gegenteil die Passivierung seiner Arbeiterbasis zu sein, die seiner Be- 
wegung erst einen ‚revolutionäre(n) Charakter” gibt. 

Gegen alle diese Angriffe stellen Panzieri und Libertini zunächst einmal 
mit allem Nachdruck fest: „Im Unterschied zu den Anarcho-Syndika- 


160 Ebd.S. 196 £. 

161 Ebd. S. 198 

162 R. Rossanda, Note su alcuni aspetti... a.a.0.,S. 193 
163 Ebd.S. 184 

164 Ebd.S. 190 
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listen ist es nicht unser Ziel, die Partei zu liquidieren”!65. Gleichwohl 
bedarf auch nach dieser Feststellung die Frage nach den politischen 
Funktionen der Partei in ihrem Verhältnis zu den „neuen Instituten” 
der Arbeiterkontrolle durchaus noch immer der gründlicheren Auseinan- 
dersetzung. Diese Auseinandersetzung, die sie in ihren „Ihesen’” wie 
auch in ihren nachfolgenden Beiträgen der Diskussion immer nur ange- 
deutet hatten, steht in umfassender Gestalt im Mittelpunkt der „Drei- 
zehn Thesen zur Frage der Klassenpartei”, die von Panzieri und Libertini 
im November/Dezember-Heft 1958 von Mondo Operaio veröffentlicht 
werden. 

Noch einmal beginnen diese „‚Dreizehn Thesen” mit einem scharfen An- 
griff gegen die „beständige Gefahr der sozialdemokratischen Entartung” 
im Innern des PSI selbst: „Der fortwährende Kampf gegen die Sozialde- 
mokratie außerhalb wie innerhalb der Partei ist ... eine elementare For- 
derung ihrer Selbstverteidigung, ist eben die Garantie dafür, daß die Par- 
tei in der Bewegung der Arbeiterklasse ihre Funktion erfüllt.”166 Nur 
hier nämlich, in ihrem praktischen politischen Verhältnis zu ihren eige- 
nen. sozialdemokratischen Neigungen, hat sich die Partei als wirkliche 
Klassenpartei zu qualifizieren, denn hier geht es nicht um das abstrakte 
Bekenntnis zu irgendwelchen Prinzipien, sondern um „ihre Existenz als 
Partei der Arbeiterklasse”167. Zwar steht - änders als der PCI - der PSI 
als „Scharnier”” immer wieder unter dem Druck entgegengesetzter poli- 
tischer Kräftel68, doch als „Partei der Arbeiterklasse” kann er gleich- 
wohl nur in der Mitte der Bewegungen der Arbeiter, nur als „die Partei 
der Massenkämpfe”169 wirklich politisch existieren: eine Partei der Ar- 
beiterklasse, „die nicht zuallererst in den. Fabriken ... präsent ist, hat 
auch anderswo kein Leben”’170, 

Nur aus dem Leben der Arbeiter selbst heraus also gewinnt auch die Par- 
tei ihr Leben, ihre politische Existenz. Doch das Leben der Arbeiter be- 
schränkt sich - trotz aller Unternehmer-lnitiativen - keineswegs allein auf 
ihre Eingliederung in den kapitalistisch organisierten Prozeß ihrer Arbeit. 
Vielmehr entfaltet sich das Leben der Arbeiter vollends erst in ihrem 
Kampf für die Verwirklichung ihrer emanzipatorischen Bedürfnisse, die 
allerdings zur kapitalistischen Gestalt der gesellschaftlichen Arbeit in 
vollem Gegensatz stehen. In diesem Sinne verstehen Panzieri und Liber- 
tini eine von den Gesetzen der kapitalistischen Bewegung befreite öko- 


165 L. Libertini — R. Panzieri, N economieismo ... a.2.0.,5.177f. 

166 L. Libertini — R. Panzieri, Tredici tesi sulla questione del partito di classe, a.a. 
O., Ss. 54 

167 Ebd.S. 55 

168 Ebd. S. 58. Über die Stellung des PSI zwischen DC und PCI vgl. Paolo Farneti, 
Introduzione, In: P. Farneti (Hg), Il sistema politico italiano, a.a.0.,8.35f. 

169 Ebd. S. 56 

170 Ebd. S. 60 
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nomische Entwicklung als das erste Bedürfnis der Arbeiter: „Die Bewe- 
gung der Arbeiterklasse hat eine. große nationale Funktion in ihre Hän- 
de genommen: sie ist die nationale Klasse, die die allgemeinen Interessen 
des Landes trägt ... sie muß die Führung einer wirklichen Politik der 
ökonomischen Entwicklung in ihre Hände nehmen, die sich der Politik 
der Monopole entgegenstellt ... In jeder ökonomischen Frage, mag sie 
nun die Industrie oder die Agrikultur betreffen, muß die Bewegung der 
Arbeiterklasse in der Lage sein, den Lösungen der großen Bourgeoisie 
und der Monopole im Kampf ihr ‚Nein’ entgegenzustellen, und muß sie 
im Kampf aus diesem ‚Nein’ heraus ein ‚Ja’ für eine alternative Lösung 
zur Entfaltung bringen. ”171 

In diesem Kampf der Arbeiter aber ist die Partei ‚nicht die Führung”, 
die schon „per definitionem” die exklusive Besitzerin „der richtigen Po- 
litik und der Wahrheit” ist; die Partei ist hier vielmehr „Funktion der 
Arbeiterklasse’, die die ‚„‚Wahrheit” ihrer Politik erst Tag für Tag in der 
Mitte des Kampfes der Arbeiter selbst zu zeigen hat!72, Daß allerdings 
diese Forderung unter den gegebenen Bedingungen der inneren Organi- 
sation der Partei nicht zu verwirklichen ist, sehen Panzieri und Libertini 
sehr genau. Für sie bleibt es daher eine Illusion, „von einem dialektischen 
Verhältnis zwischen der Partei und der Arbeiterklasse zu sprechen und 
die Führungsfunktion der Partei zu negieren, solange die Arbeiter in der 
Partei nicht die Protagonisten, sondern die Untertanen einer Gruppe an 
der Spitze sind, die für sie die Entscheidungen trifft und die sich dabei 
höchstens auf einen präsumtiven Willen unbestimmter Wählermassen 
beruft und sich darauf beschränkt, ... einen passiven Konsens für Thesen 
zu registrieren, die bereits fertig ausgearbeitet sind.”173 

Gleichwohl setzen Panzieri und Libertini mit ihrer Hypothese von der 
Partei als „Funktion”, als „‚Kampf- und Aktionsinstrument der Arbei- 
terklasse”’174 noch einmal die Frage nach der Verwirklichung der sozia- 
listischen Demokratie im Innern der Partei selbst auf die Tagesordnung. 
Diese sozialistische Demokratie aber kann sich nicht in der einfachen 
Reproduktion der Gestalten der bürgerlichen Demokratie in der Partei, 
in der ‚regelmäßigen’ Veranstaltung von Parteitagen also, oder in der 
mehrheitlichen Wahl bürokratischer Gremien erschöpfen. Hinter dieser 
alle politischen Entscheidungen immer nur quantifizierenden Fassade 
der formellen Dienstweg-Demokratie nämlich verbirgt sich nurmehr das 
praktische Wesen einer „substanziellen Antidemokratie”: „Es verschwin- 
det die Klassenpartei, und aus ihrer Asche erhebt sich die Sozialdemo- 


171 Ebd. S. 56. Dieser Diskurs wird dann in der Gruppe um die ‚‚Quaderni rossi” 
wieder aufgenommen von Mario Tronti, Arbeiter und Kapital, Frankfurt/Main 1974, 
insbes. S. 204 - 225 und S. 233 - 238 


172 Ebd. 
173 Ebd. S.56 f. 
174 Ebd.S.61 


113 


kratie, die Projektion der bürgerlichen Gesellschaft in die Bewegung der 
Arbeiterklasse.”’175 Gegen diese Projektion” unterscheidet sich eine 
wirkliche sozialistische Demokratie ‚vor allem anderen und wesentlich” 
gerade darin, daß ihre Grundlagen die „Teilnahme an der Macht von un- 
ten”, der „Ausschluß von Dauer-Vollmachten” und die „wirkliche, mög- 
lichst breite Einbeziehung der Basis der Partei in ihre Führung” sind176. 
Zugleich bleibt für Panzieri und Libertini die ‚volle, umfassende Teil- 
nahme’”’ der Partei ‚an den Massenkämpfen” die entscheidende „Grund- 
lage ihres wirklichen demokratischen Lebens”’177, Nicht in den verbor- 
genen Laboratorien der Partei, sondern allein im Verlauf dieser ‚‚Massen- 
kämpfe” der Arbeiter selbst können „die Elemente und Instrumente ei- 
ner neuen Macht” hervortreten und zur Entfaltung gebracht werden! 78. 
Als eine Partei der Arbeiterklasse kann daher auch der PSI nur dann „die 
Keimzelle einer neuen Gesellschaft’’179 der sozialistischen Demokratie 
werden, wenn er - statt sich von ihm immer weiter zu entfernen und zu 
trennen - an dem Prozeß dieser Kämpfe der Arbeiter nicht als äußerli- 
che Führung teilnimmt, sondern als Funktion und Instrument ein Mo- 
ment dieses Prozesses wird. 

Doch auch in diesen letzten Versuchen gelingt es Panzieri und Libertini 
nicht, dem zentralen Moment ihres Programms der Arbeiterkontrolle, 
ihrer Hypothese von der Partei nicht als äußerlicher Führung, sondern 
als Funktion und Instrument in den Händen ihrer Subjekte, der Arbeiter, 
eine konkretere Gestalt zu geben. Zwar kritisieren sie in aller Schärfe 
die Tatsache, daß ‚die Arbeiter in der Partei nicht die Protagonisten ... 
sind”, doch wo sie dagegen ihre Forderung nach der Verwirklichung so- 
zialistischer Demokratie im Innern der Partei konkret zu entfalten versu- 
chen, gehen sie über die engen Imperative der alten, bloß formellen De- 
mokratie nicht hinaus. Indem sie ‚vor allem anderen und wesentlich” 
die „Teilnahme an der Macht von unten” oder die „möglichst breite Ein- 
beziehung der Basis der Partei in ihre Führung” als die substantiellen 
Grundlagen einer sozialistischen Demokratie innerhalb der Partei bestim- 
men, bleibt ihre Kritik an der traditionellen Organisationswirklichkeit 
der Partei tatsächlich auf dem Boden dieser Wirklichkeit selbst stehen. 
Die traditionelle hierarchische Differenz zwischen Unten und Oben, zwi- 
schen Basis und Führung im Innern der Partei-Pyramide wird durch 
„Teilnahme’”’ oder durch Einbeziehung” keineswegs aufgehoben, son- 
dern im Gegenteil nurmehr raffinierter organisiert, um in modernerer Ge- 
stalt aufs neue reibungslos funktionieren zu können. Das traditionelle 


175 Ebd.S.57 
176 Ebd.S. 58 
177 Ebd. S.57 
178 Ebd. S.55 
179 Ebd.$.55 und S. 58 
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Verhältnis von Subjekt und Objekt innerhalb der Partei, dessen radikale 
Umkehrung ja der programmatische Mittelpunkt der Hypothesen Pan- 
zieris und Libertinis zur Arbeiterkontrölle ist, bleibt so in letzter Instanz 
doch auf dem Kopf stehen, denn wer anders als die Partei-,‚ Führung” 
selbst kann überhaupt das Subjekt sein, das die eigene „Basis” „einbe- 
zieht’’ und an seiner Macht „teilnehmen’” läßt? 


Dieses Scheitern Panzieris und Libertinis vor ihrem eigenen Programm 
der „Erneuerung der Arbeiterbewegung” aus dem Inneren ihrer offiziel- 
len Organisationen heraus läßt sich freilich mit den Kategorien persönli- 
cher Unfähigkeiten kaum erfassen. Immerhin ist das Zentralkomitee der 
Partei, dem Panzieri und Libertini angehören, nicht der einzige Ort, an 
dem die Frage nach den politischen Funktionen der Partei gestellt wird. 
Vielmehr sind es vor allem die Arbeiter, die diese Frage Tag für Tag stel- 
len und die die Entscheidung dieser Frage aus den Erfahrungen ihrer 
Kämpfe heraus Tag für Tag praktisch in Angriff nehmen! 80, In den Er- 
fahrungen der Arbeiter aber sieht die Partei tatsächlich anders aus als in 
ihrem eigenen Zentralkomitee. Das Verhältnis dieser Arbeiter zur Partei 
- wie auch, mutatis mutandis, zur Gewerkschaft - erschöpft sich keines- 
wegs in den nur formellen Bestimmungen von Mitgliedschaft oder Nicht- 
Mitgliedschaft, von Funktionsträgerschaft oder Nicht-Funktionsträger- 
schaft. Im Zusammenhang der vielfältigen informellen Organisationsge- 
stalten ihrer Kämpfe bestimmen vielmehr die Arbeiter dieses Verhäknis 
immer wieder anders, und hier interessieren sie die konkrete Fähigkeit 
und Bereitschaft der Partei - oder der Gewerkschaft - zur Zusammenar- 
beit weit mehr als alle fixen Formeln. So hängt es vor allem von den 
konkreten Bedingungen der jeweiligen Situation ab, ob die Arbeiter 
sich einer Führung von außen durch die Partei und ihre Organe und 
Funktionäre unterwerfen oder ob sie ihren Kampf zugleich auch gegen 
diese äußerliche Führung führen, indem sie diese Organe und Funktionä- 
re der Partei nur dort an ihrem Kampf teilnehmen lassen, wo diese als 


180 Es ist in den folgenden Hypothesen nicht unsere Absicht, die Arbeiter als „die 
Arbeiter” oder gar „die Arbeiterklasse” zu präsentieren, als jenes „‚Wort” also, „das 
Fleisch geworden ist” (Franco Livorsi, Lenin in Italia, In: Classe 4, Milano 1971, 8. 
346). Wir haben nicht den „‚Arbeiterismus” zu verkünden. Wenn wir hier gleichwohl 
ganz allgemein von den Arbeitern und ihren Kämpfen sprechen, ohne zugleich die 
konkreten Momente dieser Arbeiterkämpfe zu nennen, so dient diese Vereinfachung 
an dieser Stelle vor allem der Pointierung unseres Diskurses. Indem wir die Arbeiter, 
die unmittelbaren Produzenten des gesellschaftlichen Reichtums, als das historische 
Subjekt, das allein den kapitalistischen Gegner im Innern seines eigenen Produktions- 
prozesses anzugreifen vermag, wie auch als das wirkliche Subjekt ihrer eigenen Be- 
wegung anerkennen, behaupten wir freilich keineswegs, daß es von allen gesellschaft- 
lichen Kräften die Arbeiter allein sind, die den Kapitalismus bekämpfen, und daß al- 
lein „die Fabrik’ der Ort ist, an dem dieser Kampf geführt wird, Auf diese Fragen, 
die wir bereits in unserem Kapitel über Die „‚Erneuerung” der italienischen Gewerk- 
schaften gesehen haben (vgl. oben, insbes. Anm, 64), werden wir im Schluß-Kapitel 
unserer Arbeit noch einmal zurückkommen. 
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Instrumente ihres Kampfes funktionieren. Zwar ist die von den Arbei- 
tern oft genug erlebte Erfahrung, daß die Partei ihre „Führungsfunktion” 
immer wieder darin erschöpft, ihre Kämpfe - statt sie, wenn schon, 
zu einem übergreifenden politischen Zusammenhang hin zu ‚führen” - 
lieber in der politischen Isolation ihrer jeweiligen Besonderheit einzu- 
schließen und nurmehr ‚„ideell’” zusammenzufassen, auch für Panzieri 
und Libertini der Ausgangspunkt ihrer Kritik der starren, für die Orga- 
nisations-Erfahrungen der Arbeiter selbst weitgehend verschlossenen 
Organisationsgestalt der Partei. Hier nämlich gewinnt die Partei ihre 
„Stärke” gerade nicht aus der politischen Stärke ihrer Arbeiterbasis, de- 
ren Grundlage ein täglich sich vermehrender Reichtum an eigenen Erfah- 
rungen ist, sondern im Gegenteil aus einer politischen Schwächung ihrer 
Arbeiterbasis heraus, deren Fundament der erzwungene Verzicht auf je- 
de Entfaltungsmöglichkeit eigener Erfahrungen im Kampf ist. Doch ge- 
rade diesen in den Erfahrungen der Arbeiter immer wieder höchst leben- 
digen Widerspruch untersuchen Panzieri und Libertini in ihren „Dreizehn 
Thesen” kaum einmal in seinen konkreten Gestalten. Indem sie darauf 
verzichten, ihre Hypothese von der Partei als Funktion und Instrument 
der Arbeiter auf der Grundlage der konkreten Kampf- und Organisa- 
tions-Erfahrungen dieser Arbeiter zu entfalten, bleiben sie schließlich 
doch in jenem abgeschlossenen Bezirk gefangen, den aufzusprengen das 
erste Ziel ihres Programms der Arbeiterkontrolle gewesen war: in der ri- 
giden, alles formalisierenden Organisations-Politik der Partei. Zwar neh- 
men sie mit ihrer Frage nach den politischen Funktionen der Partei tat- 
sächlich eine Frage auf, die die Arbeiter selbst Tag für Tag praktisch stel- 
len, doch vergessen sie dabei, daß diese Frage - auch wenn es durchaus 
möglich ist, sie dort zu stellen - auf den oberen Ebenen der Partei jeden- 
falls nicht im Sinne der von ihnen geforderten sozialistischen Demokra- 
tie zu beantworten ist. Weder das Zentralkomitee nämlich noch die Re- 
daktion der Parteizeitschrift, sondern allein die Bewegungen der Arbei- 
ter sind der Ort, an dem diese Frage praktisch und konkret entschieden 
wird. Obwohl ihr Programm der Arbeiterkontrolle diese Bewegungen 
der Arbeiter tatsächlich zum Ausdruck zu bringen vermag, sind es dann 
doch Panzieri und Libertini selbst, die es von diesen Bewegungen ge- 
trennt halten. Es bleibt so schließlich nicht mehr als das Programm einer 
isolierten Partei-Minderheit: das Programm ‚‚jene(s) Teil(s) der Sozialisti- 
schen Partei, der die Zeitschrift Mondo Operaio macht.’”’181 Doch das 
Problem, an dem Panzieri und Libertini auch mit ihren „‚Dreizehn The- 
sen” scheitern, verschwindet keineswegs von der Tagesordnung. „Hier 
in Italien sind wir noch weit davon entfernt, das Kommando zu führen, 
und wir machen das, was uns die anderen sagen, entweder der Kapitalist 
(padrone) oder die Partei”, sagt, um die Mitte des Jahres 1957 herum, 


181 R. Rossanda, Note su alcuni aspetti... a.a.O., s.171 
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ein Arbeiter aus der Kugellager-Fabrik RIV in Turin!82; und dies ist al- 
lerdings nicht bloß die Erfahrung irgendeines ‚einzelnen” Arbeiters: es 
ist vielmehr auch diese Wirklichkeit, gegen die die Arbeiter Tag für Tag 
ihren Kampf führen. 


„Wir können nicht auf die Möglichkeiten verzichten, die wir in der Par- 
tei haben; diese Möglichkeiten, die heute wirklich vorhanden sind, ent- 
stehen uns sowohl aus der Abnutzung der alten Positionen (...) als auch 
aus den Forderungen, die die Basis und vor allem die Arbeiter zu stellen 
beginnen: als Forderung nach wirklich neuen Perspektiven und nach 
nicht taktischen, sondern substantiellen Alternativen zur Politik Nennis 
usw. ... Und wenn wir uns entschlossen bewegen, wird es auch für die 
Kommunisten sehr schwierig werden, die Situation zu ‚halten’, denn 
auch ihre Basis bewegt sich in dieselbe Richtung.”183 Doch ihre Isola- 
tion als Partei-Minderheit, die Panzieri und Libertini trotz aller Anstren- 
gungen nicht zu sprengen vermögen, läßt ihnen kaum noch Raum für ei- 
ne organisierte Entfaltung dieser „Möglichkeiten” innerhalb der Partei. 
So muß auch Panzieri erkennen, daß das Programm der Erneuerung der 
Sozialistischen Partei aus dem Innern dieser Partei heraus jedenfalls un- 
ter den gegebenen Bedingungen nicht zu verwirklichen ist. Noch bevor 
dieses Scheitern auf dem XXXIII. Parteitag des PSI in Neapel (15. - 18. 
1.1959) mit dem großen Sieg der Linie Nennis, für die 58,3 % der Dele- 
gierten stimmen, während sich die PSI-Linke mit 32,65 % der Stimmen 
begnügen muß, und mit der Wiederwahl Nennis zum Parteisekretär, des- 
sen erster Stellvertreter jetzt De Martino wird, in aller Form sanktioniert 
wird, verläßt Panzieri - im Dezember 1958 - die Redaktion von Mondo 
Operaio184. Gleichwohl ist dies noch nicht der endgültige Bruch mit 
der „offiziellen’’ Partei: Panzieri bleibt weiterhin Mitglied im Zentral- 
komitee, und erst 1961, auf dem XXXIV. Parteitag des PSI, kann er ge- 
zwungen werden, auch das Zentralkomitee der Partei zu verlassen. In 
dieser Zwischenzeit allerdings wird er sehr wohl gelernt haben, daß der 
Kampf für die Erneuerung der Arbeiterbewegung so lange jedenfalls 
zum Scheitern verurteilt ist, wie seine politische Basis - und dies war in 
den ganzen Jahren seines innerparteilichen Oppositions-Kampfes der 
Fall - im wesentlichen tatsächlich nur auf ‚jene(n) Teil der Sozialisti- 
schen Partei”” beschränkt bleibt, ‚‚der die Zeitschrift Mondo Operaio 
macht’’: dieser Kampf nämlich erfordert in der Tat „eine wirkliche poli- 
tische Kraft ..., wie sie heute allein aus den Kampf-Bewegungen der Ar- 


182 Gli operai della RIV parlano del consiglio di gestione (1). Inchiesta di massa a 
cura di Aris Accormero,. In: MO 8, Roma 1958, S. 40 
183 R. Panzieri, Brief vom 19.4.1958 an Maria A. Salvaco; a.a.0.,$. 129. 


184 Mit dem Januar/Februar-Heft 1959 von ‚Mondo Operaio” übernehmen das ZK- 
Mitglied Gaetano Arf& und Antonio Giolitti hier die Funktionen Panzieris, unter 
dem gleichfalls neuen Chefredakteur De Martino, 
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beiterklasse heraus entstehen kann.”’185 
Doch was Panzieri - noch einmal gemeinsam mit Libertini - im März-Heft 
1959 von Mondo Operaio zum Abschluß der Diskussion über die Arbei- 
‚terkontrolle schreibt, ist keineswegs bloß die resignative Bilanz eines ge- 
scheiterten Partei-Funktionärs. Vielmehr deutet Panzieri hier bereits ei- 
ne neue Richtung seiner politischen Arbeit an: „Es wird heute immer 
deutlicher, daß zwischen der großen und bedeutenden Entwicklung der 
Massenkämpfe in unserem Land und dem, was innerhalb der Parteien 
und vor allem ... innerhalb der Sozialistischen Partei vor sich geht, ein 
Widerspruch besteht. Mit aller Deutlichkeit müssen wir feststellen, daß 
die Mehrheits-Entscheidungen des Parteitages von Neapel eben deshalb 
eine Negation der politischen Substanz unserer Thesen zur Arbeiterkon- 
trolle sind, weil sie einen wirklichkeitsfremden Partei-Paternalismus 
feiern, weil sie der Politik im Parlament eine zu große Bedeutung bei- 
messen und weil sie negieren, daß die Kämpfe der Massen zu politischen 
Siegen führen können. Immer mehr sind wir davon überzeugt, daß die 
Erneuerung das zentrale Thema der italienischen Arbeiterbewegung 
bleibt. Doch die Sieger von Neapel haben bewiesen, daß ihre Suche nach 
dem Neuen sich darauf beschränkt, daß sie das Alte noch über seine Ver- 
steinerung hinaus am Leben erhalten.’’186 


185 Romano Alquati, Una ricerca sulla struttura interna della classe operaia in Italia. 
In: Classe operaia 1, Januar/Februar 1965,$.13. Neu veröffentlicht in: R. Alquati, 
Sulla Fiat e altri scritti, Milano 1975,$. 228 j 

186 L. Libertini — R. Panzieri, Conclusioni al dibattito sul controllo operaio, a.a.O., 
5.215 
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Außerhalb der offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbe- 
wegung: Zur Konstitution der „Quaderni rossi” 


Wie der PCI schon 1956 auf seinem VIII. Parteitag in Rom (8. - 14.12.), 
sanktioniert auf seinem XXXII. Parteitag in Neapel (15. - 18.1.1959) 
auch der PSI mit aller Autorität zumindest fürs erste das Scheitern der 
linken Opposition im Innern der Partei. Mit diesen Niederlagen ist jeder 
weitere Versuch, das Programm der „Erneuerung der Arbeiterbewegung” 
aus dem Innern ihrer offiziellen Organisationen heraus in Angriff zu neh- 
men, unter den gegebenen Bedingungen jedenfalls im PCI wie im PSI zu 
nurmehr weiterem Scheitern verurteilt. Es ist diese Situation, die die lin- 
ken Opponenten aus beiden Parteien jetzt dazu zwingt, für eine Fortset- 
zung ihrer politischen Arbeit einen anderen Ort zu finden, um von dort 
aus ihre Kritik an der Politik der offiziellen Organisationen der italieni- 
schen Arbeiterbewegung, an ihrer fortwährenden Entfernung von ihrer 
Arbeiterbasis weiter zu entfalten: einen politischen Ort also, der zwar 
außerhalb dieser Organisationen liegt, nicht aber außerhalb der Arbei- 
terbewegung und ihrer Geschichte. 

Viele der Protagonisten der linken Opposition aus PCI und PSI verlassen 
in diesen Monaten die Parteien - wie Mario Tronti und Alberto Asor 
Rosa, die 1958 aus dem PCI austreten - oder, wo sie auch weiterhin in 
den Parteien verbleiben, doch zumindest - wie Raniero Panzieri - den 
sich selbst immer mehr isolierenden Bezirk der römischen Partei-Zentra- 
len. Ihnen allen ist zunächst gemeinsam, daß sie auch nach ihren Nieder- 
lagen in den Parteien nicht bereit sind, sich in privatistischer Resigna- 
tion aus jeder politischen Arbeit zurückzuziehen oder sich in eine ab- 
strakt radikale Negation der historischen Realität der offiziellen Arbei- 
terorganisationen schlechthin zu flüchten. Weit entfernt davon, in den 
Kämpfen, die die Arbeiter in diesen Jahren wieder offen zu führen be- 
ginnen!, den Konflikt mit „ihren” offiziellen Organisationen als das al- 


1 Vgl. dazu oben unser Kapitel: Die „Erneuerung’” der italienischen Gewerk- 
schaften, 
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les entscheidende, allein wesentliche Moment zu betrachten, gehen sie 
vielmehr gerade aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen in den Parteien von 
der Notwendigkeit aus, die Frage nach dem Verhältnis dieser Organisa- 
tionen zu ihrer Arbeiterbasis jetzt umzukehren und zugleich die wirkli- 
chen Gestalten des Verhältnisses der Arbeiter zu „ihren” Parteien und 
Gewerkschaften dort zu untersuchen, wo dieses Verhältnis von den Ar- 
beitern selbst in ihrem täglichen Kampf bestimmt wird. Nachdem der 
„mangelhafte Zusammenhang mit den konkreten Situationen der Arbei- 
terbewegung und des Klassenkampfes”, den Panzieri bereits im Oktober 
1958 als einen der wesentlichen, wenngleich in diesem Rahmen unver- 
meidbaren Mängel der ganzen Diskussion um die „Arbeiterkontrolle” 
erkennt2, in der Tat das zentrale Moment ihrer Erfahrungen in den Par- 
teien ist, stellen sie jetzt die Frage nach dem „Zusammenhang” der offi- 
ziellen Organisationen der Arbeiterbewegung „mit den konkreten Situa- 
tionen der Arbeiterbewegung und des Klassenkampfes” nicht mehr von 
der Höhe dieser Organisationen herab, sondern auf der Ebene der tägli- 
chen Erfahrungen der Arbeiter selbst. So beschränken sie ihren Begriff 
der Entfremdung nicht mehr allein auf das Verhältnis der Arbeiter zum 
Kapital, sondern sie erfassen mit diesem Begriff jetzt auch das Verhält- 
nis der Arbeiter zu „ihren” offiziellen Organisationen: „für die Kapita- 
listen (padronato) ist der Arbeiter bloß eine Maschine, für die Gewerk- 
schaft ist er bloß eine verdauende Röhre, ein Magen.”3 Aus ihren eige- 
nen Erfahrungen in den Parteien wissen sie freilich sehr genau, daß diese 
Entfremdung, die Panzieri hier im Verhältnis der Arbeiter zur Gewerk- 
schaft beschreibt, sich im Verhältnis der Arbeiter zu „ihren” Parteien 
noch weiter verschärft: deren „Zusammenhang” nämlich „mit den kon- 
kreten Situationen der Arbeiterbewegung und des Klassenkampfes” ist, 
auch aufgrund der traditionellen organisatorischen Arbeitsteilung zwi- 
schen ihnen und den Gewerkschaften, in der Tat noch nicht einmal mehr 
„mangelhaft”. s 

Während nun Lucio Libertini darauf verzichtet, den Olymp der Partei 
zu verlassen, wo er dann auch in wenigen Monaten „vollständig ‚assimi- 
liert” ” wird4, wird Raniero Panzieri jetzt immer mehr der praktische 
Koordinator, der die an den verschiedenen Orten des Landes jeweils 
mehr oder weniger isolierten Protagonisten der gescheiterten Partei-Min- 
derheiten für eine politische Arbeit außerhalb der offiziellen Organisatio- 
nen der Arbeiterbewegung zu organisieren versucht. In der Mitte des 
Jahres 1959 verläßt er Rom und geht nach Turin, um in dieser Haupt- 


2  Raniero Panzieri, Sul controllo operaio. In: R. Panzieri, La ripresa del marxis- 
mo-leninismo in Italia, Milano 1972, S. 105 


3 _Raniero Panzieri, (Nota redazionale per: Daniel Mothe, „Diario di un operaio, 
1956 - 1959”). In: R. Panzieri, La crisi del movimento operaio, Milano 1973, $. 264 


4 Raniero Panzieri, Brief vom 6.10.1959 an Danilo Montaldi. In: R. Panzieri, La 
erisi... 2.2.0.,8. 251 
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stadt der kapitalistischen Industrie Italiens die Arbeiterklasse, von der 
in den Deklarationen der Partei immer nur die Rede gewesen war, dort 
anzutreffen, wo sie wirklich lebt5. Von den Turiner Organisationen des 
PSI eher gegen seinen Willen ferngehalten, versucht er hier, „mit einer 
Gruppe junger Genossen” - darunter auch Vittorio Rieser und Giovanni 
Mottura - 6 das, was mit den Arbeiten von Lucio Libertini und Aris 
Accornero in Mondo Operaio bereits in ersten Ansätzen begonnen wor- 
den war?, jetzt in systematischerer Gestalt zu organisieren: eine Unter- 
suchung der konkreten historischen Verhältnisse, in denen die Arbeits- 
kraft sich im Kampf als Arbeiterklasse zu organisieren beginnt. 

„Wenn früher die ganze Macht von einem Zentrum ausstrahlte, nämlich 
von der Monarchie, so strahlt sie heute vom industriellen Zentrum, der 
Fiat aus.”’® Mag diese einem von der Fiat selbst offiziell überreichten Bil- 
derbuch entnommene Thronfolge-Regelung - von der alten italienischen 
Monarchie zur Fiat - in ihrer Unmittelbarkeit auch eher ins Reich der 
historischen Poesie gehören, so wird hier doch mit geradezu herzlicher 
Offenheit ein Moment ausgesprochen, das bei der Wahl Turins als des 
ersten Mittelpunktes der neuen politischen Arbeit in der Tat eine wesent- 
liche Rolle spielt. Obwohlin Turin neben der Fiat noch zahlreiche ande- 
re Industriebetriebe angesiedelt sind und es daher falsch ist, Turin und 
Fiat rundweg identisch zu setzen, ist in dieser Stadt die Fiat gleichwohl 
die beherrschende Macht. Mit einem Inlands-Marktanteil von 80 % aller 
neu zugelassenen Kraftfahrzeuge (1959) besitzt sie das unbestrittene 
Monopol in einer Branche, deren Haupt-Produkte, die Personenkraftwa- 
gen, inzwischen keine Luxusartikel mehr sind, sondern als Massen-Kon- 
sumgüter für einen ständig weiter sich ausdehnenden Markt in immer 
größeren Serien produziert werden. Darüber hinaus erlaubt gerade die 
spezifische Gestalt dieses Konsumgutes, das ja ein aus vielen verschieden- 
artigen Elementen zusammengesetztes Ganzes ist, die Durchsetzung ei- 


5 In Turin ernährt sich Panzieri von einer Tätigkeit beim Verlag Einaudi, wo er 
unter anderem als Redakteur eine neue Buchreihe ökonomischer und soziologischer 
Texte betreut. Im Oktober 1960 legt er diese Redaktion nieder und wird nurmehr 
Berater, und als Berater wird er im Oktober 1963 ohne vorherige Ankündigung ent- 
lassen. 

6 Raniero Panzieri, Brief vom 30.10.1959 an Maria A. Salvaco. In: R. Panzieri, 
Lacrisi... a.a.O.,S. 252. Vgl. auch den Brief Panzieris an Salvaco vom 17.12.1959, 
ebd. S.254 ; . 

Rieser und Mottura kommen aus der Unione Socialisti Indipendenti (USI), einer 
von Aldo Cucchi und Valdo Magnani, die 1951 aus dem PCI ausgetreten waren, ge- 
gründeten Gruppe. 

7 Vgl. Lucio Libertini, La via dello zolfo. Inchiesta sulle miniere siciliane. In: Mon- 
do Operaio 3/4, Roma 1958,$.39 -54. Und: Gli operai della RIV parlano del con- 
siglio di gestione, Inchiesta di massa a cura di Aris Accornero. In: Mondo Operaio 8, 
Roma 1958, 8.35 -47 (1), und in: Mondo Operaio 9, Roma 1958, S. 23-32 (2) 

8 _Rinaldo De Benedetti, Seit ”700 auf der Vorhut in der technologischen For- 
schung. In: Turin, eine Metropole Europas, Torino 1969, S. 205 

FIAT ist die Abkürzung für Fabbrica Italiana Automobili Torino 
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ner weitestgehenden Mechanisierung der Arbeit, die in dieser Zeit noch 
als das Optimum des Fortschrittsin der kapitalistischen Organisation der 
produktiven Arbeit betrachtet wird. Mit ihrem gewaltigen technologi- 
schen Erneuerungs-Sprung, der 1953 mit der Einführung des Fließbands 
beginnt? und dann über die ganzen folgenden fünfziger Jahre hin sich 
fortsetzt, wird die Fiat schließlich auch insofern die beherrschende 
Macht, als sie die neuen Möglichkeiten der kapitalistischen Technologie 
sofort auf breitester Ebene zu nutzen vermag. Zugleich beansprucht die 
- von nur wenigen Ausnahmen abgesehen - Konzentration des gesamten 
Produktionszyklus der Fiat einschließlich ihrer Zuliefererindustrien auf 
Turin und seine unmittelbare Umgebung die Qualität eines kapitalisti- 
schen Modells: auf diese Weise nämlich wird schließlich die ganze Stadt 
durch und durch von der Ratio des Fiat-Kapitals kontrolliert und be- 
herrscht, kommen Fabrik und Gesellschaft, Arbeits-Existenz und gesell- 
schaftliches Leben in dieser Stadt immer mehr zu einer sinnlichen Iden- 
tität. Gleichwohl freilich führt gerade die mit dieser gewaltigen Konzen- 
tration der Fiat-Produktion unvermeidlich verbundene Konzentration 
großer Massen von Arbeitskräften an diesem einen Ort, wo die Fiat allein 
1959 bereits 85.117 Arbeitskräfte beschäftigt und wo mit den letzten 
fünfziger Jahren die Zahl der aus den kapitalistisch weniger entwickelten 
Gebieten des Nordens und insbesondere des Südens einwandernden Ar- 
beitskräfte immer größer wird10, schließlich dazu, daß hier zugleich die 
Sprengkraft der kapitalistischen Widersprüche immer mehr zunimmt. 

Doch die Fiat markiert mit dem Jahr 1955 auch den Mittelpunkt jener 
entscheidenden Niederlagen der Gewerkschaft, die die CGIL bis zum 
Ende der fünfziger Jahre noch keineswegs überwunden hatl 1. Gleichzei- 
tig freilich ist diese Niederlage bei Fiat nur der augenfälligste Ausdruck 
des Erfolges einer Politik, mit der die Fiat - vor wie nach 1955 - zumin- 
dest jede offene Form des Kampfes der Arbeiter massiv zu unterdrücken 
vermag, ohne dabei auf eine Vermittlung von außen - durch die CGIL - 
angewiesen zu sein. Unterstützt durch die Unbeweglichkeit der CGIL- 
Politik, kann die Fiat ihre im Gewand der technologischen Erneuerung 
vorgetragenen Angriffe gegen die Versuche der Arbeiter, sich angesichts 
der mangelhaften organisatorischen Präsenz ‚‚ihrer” offiziellen Organisa- 
tionen selbst für den Kampf gegen diese technologische Verschärfung 
ihrer Ausbeutung zu organisieren, über lange Jahre hin ohne wesentliche 
Störung durchsetzen: nicht einmal der kleinste Streik erschüttert zwi- 


9 Vgl. Romano Alquati — Pier Luigi Gasparotto, Lotte operaie in Italia negli ulti- 
mi vent’anni. In: Classe operaia 4/5, Mai 1964, S. 6. Neu veröffentlicht in: R. Alquati, 
Sulla Fiat e altri scritti, Milano 1975,S. 212 

10 Vgl. dazu im einzelnen Goffredo Fofi, L’immigrazione meridionale a Torino, 
Milano 1964 

11 Vgl. dazu oben unser Kapitel: Die ‚Erneuerung” der italienischen Gewerkschaf- 
ten. 
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schen 1954 und 1962 den „Betriebsfrieden” bei Fiat. Die Stabilität die- 
ses „Betriebsfriedens”, dessen Fundamente das italienische „‚Meister- 
werk’”’12 des antigewerkschaftlichen Fabrik-Terrors, der im Januar 1953 
mit der Gründung eines betriebseigenen „, ‚Konzentrationslager(s)’ 13 
- der Officina Sussidiaria Ricambi, von den Arbeitern ‚Werkstatt Roter 
Stern” genannt14 - für kommunistische und sozialistische Gewerkschaf- 
ter nurmehr seine spektakulärste Pointe findet, und ein raffinierter Un- 
ternehmer-Paternalismus sind, der in den fünfziger Jahren die Fiat mit 
ihren das Tarif-Minimum bei weitem übertreffenden Löhnen - die sich je- 
doch zur Hälfte aus betriebsinternen Faktoren zusammensetzen - in ge- 
radezu mythischer Weise als rare Oase eines privilegierten Wohlstandes 
erscheinen läßt, wird schließlich immer mehr zu einem Moment der 
Trennung der Fiat-Arbeiter von den Kämpfen der anderen italienischen 
Arbeiter: ‚Was den oberflächlichen Betrachter am meisten beeindruckt, 
sind die Apathie, die Passivität und die Lähmung der Arbeiter in der Si- 
tuation des gewerkschaftlichen Stillstandes, sind die weit verbreitete 
Resignation und die übermächtige Angst vor jeder Aktion, die den eige- 
nen Arbeitsplatz in Gefahr bringen könnte ...” - beschreibt Giuseppe 
Muraro, der sozialistische Sekretär der Turiner Camera del Lavoro, im 
Frühjahr 1959 die Situation bei Fiatl5. 

Was Muraro hier als den Eindruck des „oberflächlichen Betrachter(s)” 
wiedergibt, ist freilich nichts anderes als der Eindruck, den sich die offi- 
ziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung - und die Par- 
teien übertreffen auch hier wieder die Gewerkschaften - zum Ende der 
fünfziger Jahre von der Realität bei Fiat und in Turin machen. Tatsäch- 
lich aber ist auch hier die Realität bei weitem nicht so bewegungslos wie 
diese Organisationen: der durch Fabrik-Terror und Unternehmer-Pater- 
nalismus erzwungene Verzicht der Fiat-Arbeiter auf jeden offen geführ- 


12 Fabrizio Onofri, La condizione operaia in Italia, Roma 4. Aufl. 1955, S. 216 
13 Ebd.$.222 

14 Diego Novelli, Dossier Fiat, Roma 1970, S. 26; vgl. auch S. 229 - 232, wo No- 
velli die im Frühjahr 1955 in dieser Werkstatt „konzentrierten” Arbeiter und ihre 
politischen Funktionen in der FIOM wie im PCI aufzählt. 

15 Giuseppe Muraro, Appunti per una discussione sulla Fiat. In: Mondo Operaio 
4/5,Roma 1959,$. 30. Für eine gründlichere Auseinandersetzung mit der ökonomi- 
schen und politischen Wirklichkeit bei Fiat und in Turin verweisen wir — über die 
hier bereits genannten hinaus — auf die folgenden Texte: Romano Alquati, Klassen- 
analyse als Klassenkampf, Frankfurt/Main 1974,8.39-91.R. Alquati,Sulla Fiat ... 
a.2.0.,5.9 -80,$. 164 - 253 und S. 274 - 341. Gianfranco Guidi — Luigi Germa- 
netto — Alberto Bronzino, Fiat. Struttura aziendale e organizzazione dello sfrutta- 
mento, Milano 1974. Giovanni Carocci, Il regime di fabbrica. In: Quaderni di ras- 
segna sindacale 41, Roma 1973, S. 136 - 141. Sergio Garavini, Gli anni cinquanta 
alla Fiat: un’esperienza storica. In: Politica ed economia 2, Roma 1970, S. 44 - 55. 
Einige Informationen lassen sich auch „entdecken” „in der mystischen Hülle” (Karl 
Marx. MEW 23, S. 27) des Aufsatzes von Johannes Rohbeck, Rationalisierung und 
Arbeitskampf bei Fiat. In: Gewerkschaften im Klassenkampf. Das Argument, Son- 
derband 2, Berlin (West) 1974,8. 175 - 229 
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ten Kampf ist auch hier keineswegs mit der vollendeten „organischen” 
„Integration’” dieser Arbeiter ‚ins System” zu verwechseln. Im Ge- 
genteil: trotz der forcierten und umfassenden Rationalisierung ihrer 
Produktionsprozesse gelingt es auch der Fiat schließlich nicht, das alte 
kapitalistische Ideal, den „tayloristische(n) Slogan” von der politischen 
Reduktion der Arbeiter „auf Affen”16 in der Wirklichkeit durchzuset- 
zen. Gerade die umfassende Mechanisierung der Arbeit bei Fiat - als 
gegen die Organisationsversuche der Arbeiter gerichtete Offensive des 
Kapitals sein stabilisierendes Moment - wird hier als massenhafte Verge- 
sellschaftung der Arbeit zum Ende der fünfziger Jahre immer mehr der 
neue Boden einer neuen Offensive der Arbeiter selbst! 7. 

Gerade die Fiat in Turin also, wo der kapitalistische Reformismus sei- 
nen größten Integrations-Triumph zu feiern scheint, wo die Arbeiter seit 
1954 keinen einzigen offenen Kampf mehr führen und wo die Zahl der 
Gewerkschaftsmitglieder unter den Arbeitern derart verschwindend ist, 
daß die FIOM hier - auch auf dieser Ebene - kaum stärker präsent ist als 
die beiden Parteien PCI und PSI - die eine politische Präsenz in der Fa- 
brik ja ohnehin nicht zu ihren „Aufgaben” zählen - : diese Fiat also 
wird von den ehemaligen Protagonisten der gescheiterten Partei-Minder- 
heiten jetzt als der erste Mittelpunkt ihrer neuen politischen Arbeit ge- 
wählt. Mit dieser Entscheidung, aufgrund derer sie sofort von allen Sei- 
ten „für verrückt’ erklärt wurden”!8, wählen sie als ihren neuen politi- 
schen Standort das spannungsreiche Zentrum jener Dialektik, die auf der 
einen Seite die als Institutionen erstarrten Organisationsgestalten der 
Parteien und Gewerkschaften und auf der anderen Seite die wirklichen 
Bewegungen der Arbeiter sieht. Hier nämlich, bei Fiat in Turin - schreibt 
Romano Alquati fünfzehn Jahre später -, „erschien” die Arbeiterklasse 
„als eine gesellschaftliche Masse, die bereits als solche autonom organi- 
siert war. Doch diese Organisation war keine Institution: sie war viel- 
mehr verborgen, in fortwährendem Fluß, immer in Bewegung”’!9. Hier 
nämlich, bei Fiat in Turin, existiert bereits „jene verborgene autonome 
und spontane Organisation ..., die (und diese Hypothese wurde gegen 
die Auffassung nahezu der gesamten Arbeiterbewegung verifiziert) die 
Arbeiter bei Fiat bereits autonom innerhalb der neu strukturierten Fa- 
brik organisiert hatten und aus der (bei Fiat) zwar die historischen Or- 
ganisationen ausgeschlossen waren, nicht jedoch deren Arbeiterbasis.””20 


In der Tat klingen diese schwierigen Hypothesen Alquatis zunächst ein- 


16 R. Alquati, Klassenanalyse.... a.a.0.,S. 169 

17 Vgl. Raniero Panzieri, Relazione sul neocapitalismo, In: R. Panzieri, La ripre- 
sa... a.a.0.,8. 220 

18 R. Alquati, Sulla Fiat... a.a.0.,S. 28 

19 Ebd.S.15 

20 Romano Alquati, Brief vom 30.9.1971 an den Verfasser 
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mal äußerst ungewöhnlich. Gleichwohl kommt hinter ihrer - vor allem 
gegen die offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung 
gerichteten - polemischen Einseitigkeit doch eine Dimension zum Vor- 
schein, die von diesen Organisationen, für die der Klassenkampf nur in 
seinen „Stürmen” zu existieren scheint, während sie ihn in seinen ‚‚Flau- 
ten” kaum einmal zur Kenntnis nehmen, bislang weitestgehend ignoriert 
wird. Es ist dies die Dimension, in der die Arbeiter auf der einen Seite 
- angesichts der mangelhaften Präsenz ‚„ihrer” offiziellen Organisationen 
in der Fabrik - gezwungen sind, sich ‚autonom’’ zu bewegen und zu or- 
ganisieren, und in der sie auf der anderen Seite - angesichts der massiven 
kapitalistischen Offensive - gezwungen sind, die Organisationsgestalten 
ihrer Bewegungen „verborgen” und ‚‚in fortwährendem Fluß’’zu halten, 
um diese Bewegungen den Angriffen ihres Gegners so weit wie möglich 
zu entziehen. Damit allerdings - und das muß hier mit allem Nachdruck 
betont werden - ist keineswegs gesagt, daß es innerhalb der Arbeiterbe- 
wegung zwei grundsätzlich voneinander getrennte - eine offizielle und 
eine „autonome” - Organisationsgestalten gibt, die zueinander im Ver- 
hältnis eines fortwährenden Widerspruchs stehen. Im Gegenteil: auch bei 
Fiat in Turin ist die offene Wiederaufnahme der Kämpfe der Arbeiter 
im Juni 1962 von den trotz aller politischen Säuberungen im Betrieb 
überlebenden kommunistischen und sozialistischen Arbeitern, unter- 
stützt von den Gewerkschaftern der Turiner FIOM, in einer langen und 
schwierigen politischen Arbeit erst vorbereitet. Nur für den also, der das 
Verhältnis zwischen den offiziellen Arbeiterorganisationen und den ‚‚au- 
tonomen” Organisationsgestalten der Arbeiter nicht als einen grundsätz- 
lichen Widerspruch, sondern vielmehr als einen - durchaus dialektischen - 
Zusammenhang begreift, ist schließlich auch die offene Wiederaufnahme 
des Kampfes der Arbeiter bei Fiat keineswegs - wie für die offiziellen Or- 
ganisationen der italienischen Arbeiterbewegung - eine Überraschung, 
sondern - wie Mario Tronti sagt - nurmehr „eine normale Tatsache”21. 


Mit diesen Hypothesen freilich gewinnt die Erage nach dem ‚„Zusam- 
menhang” der offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewe- 
gung „mit den konkreten Situationen der Arbeiterbewegung und des 
Klassenkampfes” eine weitere politische Schärfe. Während hier nämlich 
die Gewerkschaften wie die Parteien unverändert an ihre alte Mythologie 
von der mechanischen Selbstverständlichkeit des Zusammenhangs von 
„Klassenbewußtsein” und ‚Organisation’”’22 glauben - der von ihnen 


21 Aris Accornero — Giuseppe Boaretto — Andrea Dosio — Giuseppe Palermo- 
Patera — Mario Tronti, Alcune domande sullo sciopero Fiat. In: Problemi del socia- 
lismo 7/8, Milano 1962, S. 649 

22 Die Reduktion des Zusammenhangs von „Klassenbewußtsein” und „Organisa- 
tion” auf eine eher mathematische Gleichung, die vor allem auf Georg Lukäcs zu- 
rückgeht (G. Lukäcs, Geschichte und Klassenbewußtsein, Berlin 1923), wird bereits 
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ohne Umschweife auf das Verhältnis der Mitgliedschaft reduziert wird -, 
hat der Prozeß der Rationalisierung des kapitalistischen Produktionspro- 
zesses bereits eine neue Wirklichkeit geschaffen, die diese Mythologie, 
einmal mehr, als gegenstandslos erscheinen läßt. Auf der Grundlage der 
massenhaften Vergesellschaftung der Arbeit drängen die Arbeiter inzwi- 
schen immer stärker dazu, die auf die Zersplitterung ihrer „Angriffs- 
kraft’’23 abzielende politische Offensive der kapitalistischen Rationali- 
sierung auf dem mit dieser Rationalisierung selbst geschaffenen neuen 
Niveau immer mehr umzukehren und eine eigene Offensive vorzuberei- 
ten. In diesem Prozeß der politischen „Rekomposition” (ricomposizio- 
ne) der Arbeiter, der allmählichen Entfaltung neuer Organisationsgestal- 
ten zur Wiederherstellung ihrer „Angriffskraft”’ aber sind gerade die „be- 
wußtesten”, weil durch ihre Mitgliedschaft in den Parteien und Gewerk- 
schaften „organisierten’” Arbeiter immer weniger die „natürlichen” Pro- 
tagonisten. Im Gegenteil: die wirklichen Protagonisten dieses Prozesses 
sind jetzt vor allem gerade jene jüngeren Arbeiter, die in keiner Partei 
und in keiner Gewerkschaft Mitglieder sind oder die diese Organisatio- 
nen jedenfalls sehr schnell wieder verlassen24. Auch diese „neuen Kräf- 
te” „, ‚bedienen’ sich ... in ihrem Kampf gegen die kapitalistische Ent- 
fremdung zwar durchaus auch der Parteien und der Gewerkschaft, 
doch erfassen sie gleichzeitig ihr Verhältnis zu den Parteien und Gewerk- 
schaften selbst als Entfremdung.”25 „Gleichwohl muß man (zumindest 
hier in Turin) zwischen der Position der Gewerkschaft und der der Par- 
tejien einen Unterschied machen. Hier ist die Gewerkschaft - und das 
liegt vielleicht an den gewaltigen Niederlagen, die sie in den vergangenen 
Jahren hat einstecken müssen - für neue Themen und für neue Erfahrun- 
gen relativ offen. Sie erkennt sogar - wenn auch gelegentlich mit deutli- 
chem Widerwillen - die Streikversammlung und ihre Souveränität an, 
Entscheidungen zu treffen, usw. Die Parteien dagegen sind hier auf 
grauenvolle Weise verschlossen, und wo sie das ‚Neue’ anerkennen, ist 


von Ladislaus Rudas in seinem 1924 veröffentlichten Aufsatz: Die Klassenbewußt- 
seinstheorie von Lukäcs kritisiert (neu veröffentlicht in: Furio Cerutti — Detlev 
Claussen — Hans-Jürgen Krahl — Oskar Negt — Alfred Schmidt, Geschichte und 
Klassenbewußtsein heute, Amsterdam 1971, S. 113 - 162). Für eine gründlichere 
Auseinandersetzung mit Lukäcs und seinem Problem vgl. weiter F. Cerutti -D. 
Claussen — H.-J. Krahl — O, Negt — A. Schmidt, Geschichte und Klassenbewußtsein 
heute. Eine Diskussion (ebd. S. 7 - 51); Hans-Jürgen Krahl, Zu Lukäcs: Geschichte 
und Klassenbewußtsein, In: H.-J. Krahl, Konstitution und Klassenkampf, Frankfurt/ 
Main 1971, S. 164 - 181, Oskar Negt — Alexander Kluge, Öffentlichkeit und Erfah- 
rung, Frankfurt/Main 2. Aufl. 1973, S.417-420 


23 Karl Marx, Das Kapital, Band 1. MEW 23, S. 313 

24 Dieser Sachverhalt war bereits in unserem Kapitel über Die „Erneuerung” der 
italienischen Gewerkschaften ein Gegenstand unserer Untersuchung, Vgl. dazu wei- 
ter insbes. R. Alquati, Klassenanalyse.... a.a.0,,8. 39 -91 

25 Raniero Panzieri, Brief vom 12.12.1960 an Mario Tronti. In: R. Panzieri, La 
erisi... a.a.0.,8. 283 
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dies ein offener Versuch, dieses ‚Neue’ mit geradezu zynischen Mitteln 
durch ihre Bürokratien wieder zu absorbieren.”26 So wird auch diese 
„relativ(e)” Offenheit gerade der Turiner FIOM - deren besondere Posi- 
tion wir oben bereits untersucht haben?7 - schließlich ein weiteres we- 
sentliches Moment dafür, daß die Gruppe, die sich jetzt um Panzieri 
herum konstituiert - und aus der dann die Quaderni rossi hervorgehen -, 
als den ersten Mittelpunkt ihrer politischen Arbeit Turin wählt, 

Von Anfang an jedoch ist diese Gruppe keineswegs politisch homogen28; 
und auch die ersten Entwürfe, in denen Panzieri die geplante Untersu- 
chung der konkreten historischen Verhältnisse, innerhalb derer die Ar- 
beitskraft sich im Kampf als Arbeiterklasse zu organisieren beginnt, zu 
entfalten versucht, sind in der Tat noch derart platt, daß die politische 
Dimension dieser Untersuchungs-Arbeit - die ja ein wesentliches BEle- 
ment in den Arbeiten der Gruppe um die Quaderni rossi werden soll - 
darin kaum einmal zum Vorschein kommt. In einem Brief an Maria A, 
Salvaco gliedert er die geplante Untersuchung zunächst in zwei Phasen: 
„Erste Phase: Analyse der Löhne. Zweite Phase: Untersuchung bei Fiat 
(nur in einigen Werken) über die Probleme der Löhne und über die Pro- 
bleme der Partei- und Gewerkschaftspolitik.”29 Und in einem Brief an 
Alberto Asor Rosa beschreibt er die geplante „Untersuchung bei Fiat” 
dann als „eine umfassende Untersuchung sowohl der ökonomischen und 
organisatorischen Struktur des Betriebes als auch der gewerkschaftli- 
chen und politischen Fragen der Arbeiterklasse. Aus diesem Grund glie- 
dert sich diese Untersuchung auf drei Ebenen: 1) allgemeine (Finanzie- 
rung, Dimensionen, Ökonomie, usw.) und strukturelle Situation des Be- 
triebes (Einrichtungen, Maschinerien, Produktionszyklus, Organisation 
der Arbeit, Karrieren, usw.); 2) Geschichte des Klassenkampfes bei Fiat; 
3) gegenwärtige Position der Arbeiterklasse bezüglich der Probleme der 
Produktion wie der gewerkschaftlichen und der politischen Probleme.” 
Und nur dieser letzte Punkt „impliziert” hier für Panzieri „eine nicht in- 


26 Ebd. 


27 Vgl. dazu im einzelnen unser Kapitel: Die „Erneuerung” der italienischen Ge- 
werkschaften. 

28 Vgl. Raniero Panzieri, Briefe vom 25.3.1960 an Maria A. Salvaco und vom 12, 
12.1960 an Mario Tronti. In: R. Panzieri, La crisi ..... a.a.0.,S. 272 und S. 283, 
Auch im Interesse einer größeren Stringenz unserer Darstellung können wir hier 
darauf verzichten, die verschiedenen Auseinandersetzungen innerhalb dieser Gruppe 
im einzelnen zu untersuchen. In unserem Expose der Untersuchungs-Arbeiten dieser 
Gruppe wollen wir uns vielmehr auf die Arbeiten jener Mitarbeiter der „Quaderni 
rossi” konzentrieren, von denen die hier entwickelten spezifischen Ansätze und Hy- 
pothesen am klarsten vorgetragen werden: dies sind insbesondere die Arbeiten von 
Raniero Panzieri, Romano Alquati und Mario Tronti. Für eine weitergehende Unter- 
suchung der Auseinandersetzungen innerhalb der Gruppe um die „Quaderni rossi” 
verweisen wir an dieser Stelle noch einmal auf unsere Einleitung zu R. Alquati, 
Klassenanalyse ... a.a.0.,8. 27 ff. 

29 R. Panzieri, Brief vom 30.101959 an Maria A. Salvaco; a.a.0., S. 252 
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strumentalisierte Beteiligung der Arbeiter, die Untersuchung aller Pro- 
bleme auf der Ebeneder Basis und vor allem die uneingeschränkte Infra- 
gestellung der offiziellen Organismen selbst und ihrer Politik”30. 

Es ist zunächst vor allem diese alte, auch von Panzieri hier noch keines- 
wegs in Frage gestellte Trennung eines untersuchenden Subjekts von 
den „Gegenständen” seiner Untersuchung, den Arbeitern in ihrer Bewe- 
gung, an deren politisch-organisatorischer Überwindung sich die Gruppe 
in den folgenden Jahren abzuarbeiten versucht. In diesem Zusammen- 
hang kommt - im Juni 1960 - Romano Alquati nach Turin, um hier die 
Koordination der geplanten Untersuchungs-Arbeit zu übernehmen3l1. 
Erst jetzt beginnt die Gruppe, mit der Planung ihrer Untersuchung über 
den engen Rahmen traditioneller Sozialforschung hinauszugehen, die 
die kollektive Wirklichkeit der Existenz der Arbeiter in der Fabrik mit 
ihren Methoden” der individuellen Befragung immer wieder auf die Ka- 
tegorie des „statistische(n) Mittel(s)”32 zu reduzieren geneigt ist, um 
mit diesem Kunstgriff deren politische Dimension so weit wie möglich 
verschwinden zu lassen. Gerade die politische Dimension dieser kollekti- 
ven Wirklichkeit aber, die politische Kampfkraft gerade des ‚, ‚kollekti- 
ven Arbeiter(s)’ ” steht für Alquati im Mittelpunkt seines Untersuchungs- 
Interesses: er begreift die „Arbeiter-Untersuchung als Form politischer 
Arbeit an der Basis’, die für ihn zugleich die Basis „auch ... der histori- 
schen Parteien (vor allem des PCI ...) und der Gewerkschaft” ist33. Eine 
solche Untersuchungsarbeit aber ist in derTat nicht länger ein bloßes,‚Stu- 
dium” der Bewegungen der Arbeiter für Rechnung des Kapitalisten”34: 
sie ist für eine kapitalistische Verwertung nicht mehr disponibel. Sie be- 
trachtet die Arbeiter nicht länger als ihre Untersuchungs-,, Objekte” und 
benutzt sie nicht länger als simple Daten-Lieferanten, sondern sie ver- 
sucht im Gegenteil, im Prozeß ihrer Entfaltung sich zugleich auch als po- 
litische Organisationsarbeit zu entfalten, deren Subjekte keine den Arbei- 


30 Raniero Panzieri, Brief vom 14.1.1960 an Alberto Asor Rosa. In: R. Panzieri, 
La crisi... a.a.0.,S. 259£. 

31 Vgl. R. Alquati, Brief vom 30.9.1971 an den Verfasser. Vgl. weiter R. Alquati, 
Sulla Fiat... a.a.O., S. 24; Romano Alquati, Brief vom 23.11.1973 an den Ver- 
fasser 

32 Hartwig Berger, Untersuchungsmethode und soziale Wirklichkeit, Frankfurt/ 
Main 1974, S.66 

33 R. Alquati, Brief vom 30.9.1971 an den Verfasser. Vgl. dazu unsere Einleitung 
zu R. Alquati, Klassenanalyse ... a.a.0.,$.27-38;R. Alquati, Sulla Fiat... a.a. 
O., insbes. S. 12 ff. 

34 Mario Tronti, Arbeiter und Kapital, Frankfurt/Main 1974, S. 218. In diesem 
Zusammenhang stellt H. Berger fest: ‚Die empirische Sozialforschung nimmt indi- 
rekt Partei für solche Privatisierungstendenzen und arbeitet der Klassenkampfstrate- 
gie des Kapitals durch ihre Ergebnisse sogar in die Hände, wenn sie das Modell der 
Einzelbefragung zur verbindlichen Untersuchungsmethode erhebt. Sie kann nicht 
für emanzipatorische Ansätze Verwendung finden” (H. Berger, Untersuchungsme- 
thode.... a.a.0.,S. 65) 
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tern äußerliche Instanzen, sondern schließlich die Arbeiter selbst sind. 
Gerade aufgrund dieses engen Zusammenhanges von Untersuchungsar- 
beit und Organisationsarbeit aber ist diese „Arbeiter-Untersuchung” in 
der Tat alles andere als bloß ein neues fixes Modell: ihr entscheidender 
Wesenszug ist vielmehr ihr hypothetischer Charakter. 


Diese Untersuchungsarbeit also „bewegt sich ... auf zwei Ebenen: 1) Die : 
Untersuchung ist durchaus auch ein Vorwand, um Kontakte herzustel- 
len mit ‚irgendwelchen, anonymen, individuell ausgewählten Arbeitern’: 
diese Kontakte haben zwei unterschiedliche Ziele. Zum einen das, eine 
systematischere Kenntnis der Fabrik und der auch subjektiven Lage der 
neu erscheinenden Arbeiterklasse zu erwerben, was jedoch gleichzeitig 
in zwei Richtungen praktisch umgesetzt wird: einerseits in eine Arbeit 
der unmittelbaren Organisation des Arbeiterkampfes mit Hilfe von In- 
strumenten der kollektiven Kommunikation (Flugblätter, Zeitungen, 
usw.), und andererseits in die Anwendung dieser Kenntnisse im Kampf 
innerhalb der historischen Organisationen. Wir haben keineswegs ‚irgend- 
welche’ Arbeiter organisiert! Und zum anderen das Ziel, mit Hilfe dieser 
Informationskontakte mit einzelnen Arbeitern immer mehr jene verbor- 
gene autonome und spontane Organisation zu erkennen, die (und diese 
Hypothese wurde gegen die Auffassung nahezu der gesamten Arbeiterbe- 
wegung verifiziert) die Arbeiter bei Fiat bereits autonom innerhalb der 
neu strukturierten Fabrik organisiert hatten und aus der (bei Fiat) zwar 
die historischen Organisationen ausgeschlossen waren, nicht jedoch de- 
ren Arbeiterbasis. - 2) Folglich interessierte sich unsere Gruppe immer 
nur für den ‚kollektiven Arbeiter’, und unsere Hypothese war, daß gera- 
de bei Fiat nicht allein der kollektive Arbeiter existierte, der das Kapital 
produziert, sondern daß man den ‚kollektiven Arbeiter’ politisch ent- 
decken, verstehen, erkennen, organisieren und unterstützen konnte ge- 
rade gegen das Kapital, und dies eben dank jener Autonomie,die für uns 
die positive Seite der gewaltigen Niederlage war, die die historischen Or- 
ganisationen bei Fiat 1955 erlitten hatten. Und folglich waren die Arbei- 
ter, die wir suchten, die natürlichen ‚leader’ jener autonomen Organisa- 
tion, die (das war unsere Hypothese) bei Fiat wuchs gegen das Kapital: 
die autonomen ‚Avantgarden’. Und sehr schnell verstanden wir, daß diese 
auch Kommunisten sein konnten, oder ehemalige Kommunisten, aber 
eben solche, die sich in der Fabrik bewegten und nicht mehr nur Reprä- 
sentanten des PCI waren. Es ist klar, daß unsere Unterstützung der neu- 
en autonomen Arbeiterorganisation auch aus diesem Grund sich verlän- 
gerte zu einem Kampf in den historischen Organisationen. Gerade weil 
es uns auf den ‚kollektiven Arbeiter’ ankam, war die einzig ergiebige 
Methode der Arbeiter-Untersuchung mehr oder weniger immer die der 
‚conricerca’, und war die Untersuchung selbst unmittelbar politische Ak- 
tion. Wir selbst trugen bei Fiat dazu bei, den kollektiven Arbeiter gegen 
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das Kapital zu konstituieren.”35 

Sehr schnell finden die hier insbesondere von Alquati vorgetragenen 
Ansätze und Hypothesen einer politischen Untersuchungs-Arbeit das In- 
teresse der kommunistischen und sozialistischen Gewerkschafter der Tu- 
riner FIOM, die ja - wie wir oben bereits gesehen haben36 - seit 1955, 
seit ihrer Niederlage vor allem bei Fiat, eine neue Gewerkschaftspolitik 
zu erarbeiten versuchen, deren Ausgangspunkt die konkrete materielle 
Situation der Arbeiter in der kapitalistischen Fabrik und deren Ziel die 
Überwindung der Entfernung der Gewerkschaft von ihrer Arbeiterbasis 
in den Betrieben ist. So beginnt zwischen diesen Turiner Gewerkschaf- 
tern und der Gruppe um die Quaderni rossi eine Zusammenarbeit, in de- 
ren Mittelpunkt das Projekt einer Untersuchung steht, die sowohl die 
konkrete Wirklichkeit der kapitalistischen Ausbeutung, die den Arbei- 
tern an ihren Arbeitsplätzen im Rahmen der kapitalistischen Organisa- 
tion der produktiven Arbeit gesetzten Bedingungen und insbesondere 
die Veränderung dieser Bedingungen infolge der forcierten technologi- 
schen Erneuerung der Produktionsprozesse in den fünfziger Jahren, als 
auch die Dimension der praktischen politischen Kritik der Arbeiter ge- 
gen diese technologische Verschärfung ihrer Ausbeutung erfassen soll. 
Im Zusammenhang dieser Untersuchungs-Arbeit, die sich zunächst vor 
allem auf das Fiat-Hauptwerk Mirafiori und die Fiat-Eisenhütten kon- 
zentriert, versuchen die Gewerkschafter der Turiner FIOM - als Vorbe- 
reitung für die nächsten Wahlen zur Commissione interna bei Fiat im 
Frühjahr 1961 - zugleich, die von ihnen bisher erarbeiteten Ansätze in 
konkreter Gestalt weiter zu entfalten37. Um auch bei Fiat einen Pro- 
zeß zu befördern, in dessen Verlauf ‚die Unzufriedenheit der Arbeiter” 
schließlich „organisierte Gestalt annimmt’’38, beginnen sie hier, in ge- 
meinsamer Untersuchungs-Arbeit insbesondere mit den ‚neuen Kräften” 
unter den Arbeitern eine Reihe von Forderungen zu entwickeln, deren 
Ausgangspunkte die konkreten Arbeitsbedingungen an den verschiede- 
nen Arbeitsplätzen sind. Indem sie auf diese Weise das „Drängen der Ar- 
beiter”’39 aufnehmen, versuchen sie gleichzeitig, diesen Forderungen im- 
mer mehr die Richtung eines Angriffs gegen die Machtverhältnisse in 
der Fabrik zu weisen und so schließlich die Notwendigkeit eines offe- 
nen Kampfes auch bei Fiat zu propagieren, dessen organisatorische Füh- 
rung die Arbeiter selbst in ihren Händen halten sollen. Was die Turiner 


35 R. Alquati, Brief vom 30.9.1971 an den Verfasser 
36 Vgl. dazu im einzelnen unser Kapitel: Die ‚„Erneuerung” der italienischen Ge- 
werkschaften. 


37 Vgl. dazu im einzelnen R. Alquati, Klassenanalyse ... a.a.O.,insbes. S. 44 - 53; 
Paola Agosti Ronza, Appunti sulla contrattazione articolata. La FIOM e la svolta 
sindacale alla Fiat (1955 - 1962). In: Classe 7, Milano 1973, insbes. S. 368 ff. 


38 R. Alquati, Klassenanalyse.... a.a.0.,8. 52 
39 Ebd.S.49 
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FIOM also von den Arbeitern bei Fiat fordert, ist ‚, ‚ein Votum für den 
Kampf’ ”40; ist eine Klarheit darüber, „daß ihre Stimme für die Com- 
missione interna allein nicht die Lösung bringt, daß diese Stimme jeden 
einzelnen vielmehr erst verpflichtet, den Kampf an seinem Arbeitsplatz 
zu organisieren. Die Forderungen der Fiat-Arbeiter können ihre wirkli- 
che Lösung nur in einem Kampf finden, der die Macht in der Fabrik 
selbst angreift.41 

Tatsächlich gelingt der Turiner FIOM mit dieser Politik im Frühjahr 
1961 ein erster - wenn auch noch keineswegs „elektrisierender”42 - Er- 
folg: bei den Wahlen zur Commissione interna bei Fiat erhält sie statt 
13.772 (1960) jetzt immerhin 16.400 Stimmen, womit sich die Zahl 
ihrer Gewerkschafter in der Commissione interna von 31 auf 38 ver- 
mehrt. Doch obwohl sich mit diesem ersten „Votum für den Kampf” 
ihre Hypothesen endlich auch bei Fiat in greifbarer Gestalt zu verifizie- 
ren beginnen, bleibt der Widerstand, dem sie innerhalb der CGIL wie im 
PCI gegenübersteht, nach wie vor ungebrochen#3,. Dieser Widerstand ver- 
stärkt sich noch, nachdem es einigen Mitarbeitern aus der Gruppe um 
die Quaderni rossi - nicht dieser Gruppe als solcher - im Verlauf ihrer 
Untersuchungs-Arbeit gelingt, im August 1961, während der Fiat-Be- 
triebsferien, als auch die führenden Turiner Gewerkschaftsfunktionäre 
im Urlaub sind, einen Streik der Instandhaltungs-Arbeiter in den Fiat- 
Eisenhütten mit zu organisieren#4. Wenn dieser Kampf auch zunächst 
einmal der Politik der Turiner FIOM insofern durchaus nicht wider- 
spricht, als diese selbst ja die Notwendigkeit eines solchen Kampfes der 
Arbeiter immer wieder - und zuletzt in ihrer Vorbereitung für die Wah- 
len zur Commissione interna bei Fiat - mit allem Nachdruck betont, so 
ist er gleichwohl ein „wilder”’ Kampf, den zu führen die Arbeiter von 
der Gewerkschaft - trotz aller ihrer Aufforderungen - schließlich doch 
nicht aufgefordert sind. So wird dieser Streik sehr schnell der aktuelle 
Anlaß dafür, daß die Turiner FIOM sich einem Diktat aus der Zentrale 


40 P. Agosti Ronza, Appunti.., a.2.0.,$. 369 

41, R. Alquati, Klassenanalyse ,.. a.a.0.,8.45 

42 P. Agosti Ronza, Appunti.... a.2.0.,$. 384 (Anm. 32) 

43 So findet etwa auch der II. Kongreß der Kommunisten aus den Fabriken (Mai- 
land, 5. - 7.5.1961), auf dem — wie wir in unserem Kapitel über Die „Erneuerung” 
der italienischen Gewerkschaften bereits gesehen haben — der Sekretär des PCI, Pal- 
miro Togliatti, die Politik der Turiner FIOM zu denunzieren versucht, immerhin erst 
nach diesen Wahlen statt (vgl. II Assemblea dei comunisti delle fabbriche, Atti Mila- 
no 5-6-7 maggio 1961, Roma 0.J.) 

44 Vgl. Romano Alquati, Briefe vom 30.9.1971 und vom 9.2.1972 an den Verfas- 
ser. Die Frage freilich, inwieweit die allgemein verbreitete und daher auch von uns 
oben übernommene Darstellung, für die „nicht einmal der kleinste Streik ... zwi- 
schen 1954 und 1962 den ‚Betriebsfrieden’ bei Fiat (erschüttert)”, und die zumin- 
dest diesen Streik vom August 1961 nicht erfaßt, die historische Wirklichkeit des 
arena bei Fiat schließlich überhaupt trifft, können wir hier nicht weiter 
untersuchen. 
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des PCI beugen und bereits im September 1961 ihre Zusammenarbeit 
mit der Gruppe um die Quaderni rossi - zumindest auf der formellen 
Ebene - abbrechen muß. 
Es ist in der Tat sehr schwierig - und für uns im Rahmen der vorliegen- 
.den Arbeit kaum möglich -, die Untersuchungs-Arbeit, die die Gruppe 
um die Quaderni rossi gemeinsam mit den Gewerkschaftern der Turiner 
FIOM und darüber hinaus auch selbständig in jenem Bereich zu entfal- 
ten versucht, dessen Gegenstand zunächst vor allem die praktische Seite 
des Konstitutions-Prozesses der Arbeitskraft als Arbeiterklasse ist, in 
den konkreten Gestalten ihrer Durchführung gründlich und im einzel- 
nen darzustellen. Dies hat seinen Grund vor allem darin, daß diese Unter- 
suchungen kaum einmal als solche auch einen geschriebenen Nieder- 
schlag in der Zeitschrift Quaderni rossi finden. Die einzigen beiden Un- 
tersuchungen, die sich hier in geschriebener Gestalt verfolgen lassen, 
sind keine Arbeiten der Gruppe um die Quaderni rossi selbst, sondern 
gehen vielmehr - auch wenn sie mit den Arbeiten dieser Gruppe durch- 
aus in einem Zusammenhang stehen - auf eine ‚‚persönlich(e) journalisti- 
sch(e)” Initiative Alquatis zurück45. Im übrigen finden wir in dieser 
Gruppe eine Arbeitsteilung, innerhalb derer diejenigen Mitarbeiter, die 
diese Untersuchungs-Arbeit konkret durchführen, kaum einmal dazu 
kommen, über diese Arbeit auch einen Aufsatz zu schreiben, während 
auf der anderen Seite jene Mitarbeiter, die für ihre Zeitschrift die Auf- 
sätze schreiben, an der konkreten Durchführung dieser Untersuchungs- 
Arbeit kaum einmal beteiligt sind. 
Wenn wir uns daher in diesem Kapitel darauf beschränken mußten, die 
insbesondere von Alquati vorgetragenen Ansätze und Hypothesen einer 
politischen Untersuchungs-Arbeit der Gruppe um die Quaderni rossi nur- 
mehr in ihren wesentlichen Grundzügen zu exponieren, so dürfen wir 
gleichzeitig keineswegs vergessen, daß - diesseits aller politisch-methodi- 
schen Probleme - das erste Ziel dieser Untersuchungs-Arbeit zunächst 
einmal die einfache Information ist: die Information über eine Wirklich- 
keit, die für diese Gruppe in diesen ersten sechziger Jahren noch ebenso 
unbekannt ist wie für die offiziellen Organisationen der italienischen Ar- 
beiterbewegung - die Wirklichkeit der konkreten materiellen Situation 
der Arbeiter in der kapitalistischen Fabrik. 
Neben diesem Bereich der konkreten materiellen Situation der Arbeiter 
in den kapitalistischen Betrieben - und in einem engen Zusammenhang 
mit ihm - erfaßt die Untersuchungs-Arbeit der Gruppe um die Quaderni 


45 R. Alquati, Brief vom 30.9.1971 an den Verfasser. Die beiden Untersuchungen 
Alquatis bei Fiat und bei Olivetti finden sich in: R. Alquati, Klassenanalyse ...a.a,0. 
Auch die hauseigenen Betriebspsychologen bei Olivetti legen 1961 eine Untersu- 
chung vor, die der politischen Kontrolle des Unternehmens ausnahmsweise nicht 
unterworfen ist und die daher in ihren Erkenntnissen mit der von Alquati bei Oli- 
vetti durchgeführten Untersuchung im wesentlichen übereinstimmt. Vgl.im einzelnen 
Renato A. Rozzi, Psicologi e operai, Milano 1975, insbes. S. 117 - 156 
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rossi zugleich den Bereich der theoretischen Kritik der politischen Öko- 
nomie des italienischen Kapitalismus. Hier ist ihr Ausgangspunkt die an- 
dere Seite der - wie Aris Accornero sagt - „praktische(n) Entfernung der 
Arbeiterorganisationen von der Arbeiterklasse”: die „theoretische Ent- 
fernung” der offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewe- 
gung „von der Wirklichkeit des italienischen Kapitalismus’”’46 , wie sie be- 
reits im Verlauf der Auseinandersetzungen um die „Erneuerung der Ar- 
beiterbewegung” in den Parteien PCI und PSI vor allem von Tronti und 
von Panzieri immer wieder zum Gegenstand ihrer Kritik genommen wor- 
den war#7, So beginnt auch die theoretische Untersuchungs-Arbeit der 
Gruppe um die Quaderni rossi wiederum dort, wo schon ihre Untersu- 
chung der praktischen Seite des Konstitutions-Prozesses der Arbeitskraft 
als Arbeiterklasse beginnt: in der kapitalistischen Fabrik, an jenem Ort 
also der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion des Kapitals 
vermittels der lebendigen Arbeit, für den sich die offiziellen Organisatio- 
nen der italienischen Arbeiterbewegung nach wie vor kaum zu interessie- 
ren scheinen. 

„Im Fabriksystem besteht der anarchische Aspekt der kapitalistischen 
Produktion einzig in der Insubordination der Arbeiterklasse, in ihrer 
Ablehnung der ‚despotischen Rationalität’.””48 Es ist auch hier wiederum 
nicht der Himmel der abstrakten Allgemeinheit, sondern es sind die 
Kämpfe der Arbeiter, in denen die Gruppe um die Quaderni rossi diese 
„Insubordination” in ihren konkreten Gestalten erkennt. Gerade die mit 
der offenen Wiederaufnahme dieser Kämpfe seit dem Ende der fünfziger 
Jahre in Erscheinung tretende offensive Richtung dieser „Insubordina- 
tion” steht so in den theoretischen Untersuchungen insbesondere von 
Panzieri und von Tronti, die die hier entwickelten spezifischen Ansätze 
und Hypothesen am klarsten vortragen, im Mittelpunkt. In scharfer po- 
lemischer Einseitigkeit gegen die traditionelle defensive Optik der offi- 
ziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung, die ‚‚die Be- 
gründung und den ... Orientierungspunkt jeder Arbeiterpolitik” immer 
nur „in den Bewegungen und Entscheidungen des Kapitals” zu suchen 
bereit sind49, stellt vor allem Tronti jetzt die Frage nach dem wirklichen 
inneren Subjekt dieser „Bewegungen und Entscheidungen des Kapitals”, 
die Frage also, wer denn das Kapital in seinem eigenen Inneren über- 
haupt bewegt: „Auch wir sind zunächst von der kapitalistischen Ent- 


46 A. Accornero — G. Boaretto — A. Dosio — G. Palermo-Patera — M. Tronti, Al- 
cune domande.... a.a.0.,8. 633 

47 Vgl. dazu oben unser Kapitel: Die „Erneuerung” der italienischen Arbeiterpar- 
teien. 

48 Raniero Panzieri, Mehrwert und Planung. In: Spätkapitalismus und Klassen- 
kampf, Frankfurt/Main 1972, S. 69 

49 Lapo Berti, Presentazione di „Operai e capitale” di Mario Tronti. Unveröffent- 
lichtes Manuskript (1972), S. 16 
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wicklung ausgegangen, um dann erst die Kämpfe der Arbeiter zu be- 
trachten. Das ist ein Fehler. Man muß das Problem umkehren ... und 
noch einmal von vorn anfangen: der Ausgangspunkt ist der Kampf der 
Arbeiterklasse. Auf der Ebene des gesellschaftlich entwickelten Kapitals 
ist die kapitalistische Entwicklung den Kämpfen der Arbeiter unterge- 
ordnet, gehen diese ihr voraus und zwingen sie, den politischen Mecha- 
nismus der kapitalistischen Produktion diesen Kämpfen anzupassen.”’50 
Um „in der Untersuchung also die subalterne Geschichte der Arbeiter- 
bewegung zu zerschlagen und umzuwerfen” und die defensiven Positio- 
nen ihrer offiziellen Organisationen zu überwinden, ist es für Tronti eine 
grundlegende Forderung, nicht mehr die Bewegungen der Arbeiter als 
Funktionen der Bewegungen des Kapitals, sondern im Gegenteil „das Ka- 
pital als Funktion der Arbeiterklasse zu sehen”5 1;: 
Doch wer ist die Arbeiterklasse, wer ist dieses Subjekt, das allein den ka- 
pitalistischen Gegner im Innern seines eigenen Produktionsprozesses an- 
zugreifen vermag, während die offiziellen Organisationen der italieni- 
schen Arbeiterbewegung diesen Angriff weitgehend nur noch in der re- 
duzierten Gestalt von Verhandlungen auf der Ebene der sanktionierten 
Institutionen der bürgerlichen Demokratie vorzutragen geneigt scheinen? 
Zunächst einmal ist die Arbeiterklasse keine einfache „Summe von Indi- 
viduen”’52, ist sie nicht die unmittelbare „Totalität aller Produzenten, 
deren hierarchische Gliederung mit der Gesamtstruktur des Arbeitspro- 
‚ zesses oder - wie eine raffiniertere, jedoch gleichermaßen unpolitische 
Interpretation meint - mit der Struktur des Verwertungsprozesses auf- 
grund der Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver Ar- 
beit gegeben ist”53. Für Tronti gibt es keine unmittelbare Identität von 
Arbeitskraft und Arbeiterklasse: während die Arbeitskraft - in ihrer 
Funktion als variables Kapital - das Kapital produziert, ist die Arbeiter- 
klasse die Negation des Kapitals; das Prädikat der Arbeitskraft ist die 
Arbeit, das Prädikat der Arbeiterklasse ist der Kampf. Um also zu ‚‚ver- 
stehen, was die Arbeiterklasse ist”, muß man zunächst einmal sehen, 
„wie sie kämpft .”54 


50 Mario Tronti, Lenin in Inghilterra. In: Classe operaia 1, Januar 1964, 5. 1. Neu 
veröffentlicht in: M. Tronti, Operai e capitale, Torino 1966 (2. Aufl. 1971), S. 89, 
Die deutsche Übersetzung dieser Passage in: Meinrad Rohner, Arbeiterwissenschaft. 
In: Autonomie |, München 1975, S. 76, ist leider von nur mäßiger Präzision: „Auch 
wir haben zuerst die kapitalistische Entwicklung gesehen, und dann die Arbeiter- 
kämpfe. Das ist ein Fehler. Es ist notwendig, das Problem umzukehren ..., das Prin- 
zip neu aufzuteilen, und das Prinzip ist der Kampf der Arbeiterklasse. Auf der Stufe 
des gesellschaftlich entwickelten Kapitals ist die kapitalistische Entwicklung den Ar- 
beiterkämpfen untergeordnet, folgt ihnen nach und muß mit dem politischen Me- 
chanismus der eigenen Produktion übereinstimmen”, 


51 M.Tronti, Arbeiter... a.a.0.,S. 189 


52 Ebd.S.172 
53 L,. Berti, Presentazione.... a.a.0.,$.18 
54 M.Tronti, Arbeiter... a.a.0.,S.164.Mit der Neigung Trontis, „die Arbeiter- 
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Gerade weil also „die Arbeiterklasse innerhalb des Kapitalismus ... der 
einzige unlösbare Widerspruch des Kapitalismus” ist55 ‚ erhebt sich für 
den kapitalistischen Gegner ‚die Notwendigkeit einer absoluten Kon- 
trolle”’56: er muß versuchen, auch und gerade die Kämpfe, in denen die 
Arbeiter ihre „Insubordination” gegen die „despotisch(e) Rationalität” 
ihrer Ausbeutung zu organisieren beginnen, wiederum dieser Rationalität 
zu unterwerfen. Diese kapitalistische „Planung der lebendigen Arbeit”’57 
auch und vor allem in den Momenten ihrer „Insubordination”, die „‚Pla- 
nung” also des „einzig(en)” „anarchische(n) Aspekt(s) der kapitalisti- 
schen Produktion” ist das erste Erfordernis der „Widerstandskraft des 
Kapitals’’58. Doch die kapitalistische „Planung” dieses „anarchische(n) 
Aspekt(s)” im eigenen Innern ist zugleich ein Widerspruch: um diesen 
Widerspruch zu lösen, bedarf es - einmal mehr - der Vermittlung durch 
die offiziellen Organisationen der Arbeiterbewegung. In der Tat markiert 
das Jahr 1963 den neuen Ausgangspunkt dieser Vermittlung: nachdem 
vor allem im Verlauf der jüngsten Auseinandersetzungen um die neuen 
Tarifverträge für die Metallarbeiter zunächst die Gewerkschaft - wie wir 
oben gesehen haben59 - darauf verzichtet, die „Insubordination” der 
Arbeiter aufzunehmen, sie „zu organisieren und” ihr „eine Richtung zu 
weisen”60, betritt am 4. Dezember die Sozialistische Partei (PSI) unter 
der Führung von Pietro Nenni die von dem Christdemokraten Aldo Moro 
(DC) geführte erste italienische „Mitte-Links”-Regierung. Doch auch 
diese Regierung vermag mit der von ihr - neben einer Politik der „Refor- 
men’ - als ihr wesentliches Ziel verkündeten Politik der „ökonomischen 
Planung”, was ihr sofort die volle Unterstützung des ‚„‚modernen” Flügels 
der italienischen Unternehmer einträgt61 ‚ diesen Widerspruch nicht 
dauerhaft zu lösen. Zwar muß sich die Gewerkschaft die vermittelnde 


klasse’ — wie Franco Livorsi polemisch feststellt — „zum... Alpha-Omega, zum 
Wort” zu erheben, ‚das Fleisch geworden ist” (F. Livorsi, Lenin in Italia. In: Classe 
4, Milano 1971, S. 346), können wir uns an dieser Stelle nicht weiter auseinander- 
setzen. 

55 Ebd.S.38 

56 Raniero Panzieri, Über die kapitalistische Anwendung der Maschinerie im Spät- 
kapitalismus. In: Spätkapitalismus ... a.a.0.,8S.16 

57 Ebd.S. 21 

58 K. Marx, Das Kapital, Band 1;a.2.0.,8. 313 

59 Vgl. unser Kapitel: Die Erneuerung” der italienischen Gewerkschaften, 

60 Lettera aperta al Comitato Centrale della FIOM (7 Iuglio). In: Cronache dei 
Quaderni rossi, September 1962, S. 93 

61 So erklärt — wie wirin unserem Kapitel über Die „Erneuerung der italienischen 
Gewerkschaften bereits gesehen haben — der Fiat-Chef Vittorio Valletta schon 1962 
in einem Interview: „Die Mitte-Links-Regierung ist ein Ergebnis der Entwicklung 
unserer Zeit. Es kann und darf hier kein Zurück mehr geben, Ich unterstütze das 
Centro Sinistra” (Il Messagero, 26.6.1962. Zitiert bei Lucio De Carlini, La Confin- 
dustria, In: Ada Collida — L. De Carlini — Gianfranco Mossetto — Renzo Stefanelli, 
La politica del padronato italiano dalla ricostruzione all’ „autunno caldo”, Bari 2. 
Aufl. 1973,8.65 f). 
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Funktion der Kontrolle der gerade in ihren jüngsten Kämpfen immer 
stärker hervortretenden „Insubordination’’ der Arbeiter zunächst einmal 
aufzwingen lassen. Gleichwohl freilich ist eine kapitalistische „Planung 
der lebendigen Arbeit” ohne eine verantwortungsbewußte Mitarbeit der 
Kommunistischen Partei (PCI) schließlich nicht möglich. So muß auch 
die „Mitte-Links’”’-Regierung der DC und des PSI, deren erklärtes Ziel 
nicht zuletzt der strikte Ausschluß des PCI von jeder politischen Macht 
im Lande ist, im Lauf der folgenden Jahre immer mehr erkennen, daß 
in Italien eine „ökonomische Planung” so lange jedenfalls nicht zu ver- 
wirklichen ist, wie deren „Planer” auf die Kontroll-Macht des PCI ver- 
zichten zu können meinen. 


Es ist nicht mehr die Aufgabe der vorliegenden Arbeit, die hier von uns 
nurmehr in ihren wesentlichen Grundzügen exponierten Ansätze und 
Hypothesen zur Kritik der politischen Ökonomie des italienischen Kapi- 
talismus, wie sie in der Gruppe um die Quaderni rossi insbesondere von 
Panzieri und von Tronti vorgetragen werden, gründlich und im einzelnen 
auf ihre politische Tragfähigkeit und Tragweite hin zu untersuchen. Die 
Aufgabe unserer Arbeit bleibt vielmehr darauf beschränkt, eine solche 
weiterführende Untersuchung insofern erst vorzubereiten, als hier - mit 
der Untersuchung der Konstitutions-Geschichte der Gruppe um die Qua- 
derni rossi - zunächst einmal deren wesentliche historische und politische 
Voraussetzungen geklärt werden sollten. So wollen wir uns zum Ab- 
schluß mit einigen kurzen Hinweisen begnügen: 

Die inneren politischen Auseinandersetzungen, die die Gruppe um die 
Quaderni rossi von Anfang an kennzeichnen - und auf deren weitere 
Untersuchung wir im Rahmen der vorliegenden Arbeit verzichten konn- 
ten -, führen im Frühjahr 1963 - mit dem Erscheinen des dritten Heftes 
der Quaderni rossi - zur Spaltung der Gruppe. Während Panzieri bei den 
Quaderni rossi bleibt, deren Arbeiten sich in den folgenden Jahren im- 
mer mehr in „eine(r) vorwiegend soziologische(n) und insgesamt unpoli- 
tische(n) Dimension” erschöpfen62 - er stirbt im Oktober 1964 -, kon- 
stituieren insbesondere Tronti und Alquati eine neue Gruppe um die 
Zeitschrift Classe operaia, wo sie versuchen, die von ihnen erarbeiteten 
Ansätze einer radikalen Umkehrung der traditionellen defensiven Optik 
der offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung in ei- 
ner Reihe weiterer Untersuchungs-Arbeiten weiter zu entfalten. 

Auch diese Untersuchungen freilich, deren Gegenstand weiterhin sowohl 
die praktische Seite als auch die theoretische Dimension des Konstitu- 
tions-Prozesses der Arbeitskraft als Arbeiterklassebleibt schießen schließ- 
lich keineswegs zu einer „vollendeten” neuen” „Theorie und Praxis” 
zusammen. Angesichts der spezifischen Schwierigkeiten des Versuchs, 


62 Gianmario Cazzaniga, I giovani hegeliani del capitale collettivo. In: Giovane cri- 
tica 17, Catania 1967,S. 28 (Anm. 2) 
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eine Wirklichkeit zu begreifen, die zunächst für die Gruppe um die Qua- 
derni rossi, dann für die Gruppe um Classe operaia in diesen J ahren noch 
ebenso wenig bekannt ist wie für die offiziellen Organisationen der ita- 
lienischen Arbeiterbewegung, gehen vielmehr - wie zuvor die Untersu- 
chungen in der Gruppe um die Quaderni rossi - auch die Untersuchungen 
der Gruppe um Classe operaia in ihren Ergebnissen über die Ebene von 
Ansätzen und Hypothesen kaum weiter hinaus, Wie sehr gleichwohl der 
offensive Schwung dieser Ansätze und Hypothesen die traditionelle Si- 
cherheit der offiziellen Organisationen der italienischen Arbeiterbewe- 
gung zu erschüttern vermag, kommt selbst hinter den Denunziationen 
etwa des Kommunisten Giuseppe Vacca noch deutlich genug zum Vor- 
schein: „Die Neubestimmung der Bedingungen des Klassenkampfes auf 
der Höhe des Staatsmonopolistischen Kapitalismus und die Erarbeitung 
der erforderlichen Konsequenzen auf der praktischen Ebene der Erneu- 
erung der Strategie konnten nur die Aufgaben der historischen Organi- 
sationen der Arbeiterbewegung sein.” Mit welchem Fleiß die offiziellen 
Organisationen der italienischen Arbeiterbewegung seit der Mitte der 
fünfziger Jahre an der „Erneuerung” ihrer „Strategie” arbeiten, haben 
wir im Verlauf unserer Untersuchung gesehen. „Wenngleich wir der Er- 
fahrung der Quadernirossi einen nützlichen Hinweis zu verdanken haben, 
der meiner Ansicht nach von seiten der Arbeiterbewegung noch nicht 
aufgenommen, geschweige denn völlig verarbeitet worden ist, den Hin- 
weis nämlich darauf, daß eine ad hoc Kenntnis der elementaren Bewe- 
gungen der Arbeiterklasse eine der permanenten politischen Aufgaben 
der Organisationen der Arbeiterbewegung ... sein muß, ... so war doch 
die Neubestimmung des Gewichts und der Rolle der Arbeiterklasse in 
der italienischen Gesellschaft in der Mitte der sechziger Jahre eine Aufga- 
be, die nur von der Arbeiterbewegung übernommen werden konnte.”63 
So muß sich Vacca schließlich doch darüber wundern, „daß über ein gan- 
zes Jahrzehnt hin in der ‚Linken’ verdrehte ideologische Positionen ent- 
standen sind, die ... immer wieder versucht haben, den Marxismus wie 
den Leninismus zu liquidieren, und die die kommunistische Hegemonie 
in der italienischen Arbeiterbewegung ... zunehmend in Frage gestellt 
haben;und daß diese Positionen nicht nur. Wurzein geschlagen ‚sondern so- 
gar - in einigen Momenten der schärfsten Insubordination der Jugend ge- 
gen den Kapitalismus - einen Einfluß auf die Massen gewonnen haben. ”’64 


63 Giuseppe Vacca, Politica e teoria del marxismo italiano negli anni sessanta, In: 
Istituto Gramsci, Il marxismo italiano degli anni sessanta e la formazione teorico- 
politica dellenuove generazioni, Roma 1972,8, 116. Neu veröffentlicht in: G. Vacca 
(Hg), Politica e teoria nel marxismo italiano 1959-1969, Bari 1972,8.69 

64 Ebd. S. 156. Es mag hier von Interesse sein, daß diese letzte Passage in der neu 
veröffentlichten Fassung nicht mehr zu finden ist. Dies mag seinen Grund wiederum 
darin haben, daß eine solche Denunziation im Innern der Partei zwar zur „‚Verstän- 
digung” geeignet ist, in einer breiteren Öffentlichkeit dagegen eher zu „Mißverständ- 
nissen” führen kann, 
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Nachwort 


Die Frage, was im weiteren Prozeß der „Erneuerung” der italienischen 
Arbeiterbewegung aus den Arbeiten der Gruppe um die Quaderni rossi 
geworden ist, ist nicht einfach. Sie wird daher auch in Italien gewöhnlich 
damit erledigt, daß man „die Quaderni rossi” als die Erfinder und Kon- 
strukteure jener, neuen Theorie”feiert ‚die inzwischen als,‚Arbeiterismus” 
in weiterer Verdünnung auch hierzulande gelegentlich die Runde macht. 
Das wesentliche Verdienst „der Quaderni rossi ” besteht demzufolge dar- 
in, die ideologische Geburt der italienischen. „Neuen Linken” besorgt zu 
haben. Eine ganze Reihe politischer Gruppen, die insbesondere in der 
Saison des „heißen Herbstes” 1969 ihre Blütezeit erlebten - vor allem die 


Gruppen Potere Operaio und Lotta continua -, betrachtet oder betrach- 


tete sich als die natürlichen Erben „der Quaderni rossi”. Eine ganze 
Reihe politischer Autoren, von denen insbesondere Sergio Bologna, 
Massimo Cacciari (der,notabene, seit den Wahlen vom 20./21. Juni 1976 
als Abgeordneter des PCI im römischen Parlament sitzt) und Antonio 
Negri auch hierzulande in den Handel gekommen sind, war oder ist da- 
mit beschäftigt, die von „den Quaderni rossi” entwickelte Theorie im- 
mer weiter sozusagen fortzuschreiben. Wie der PCI, der seine Erkennt- 
nisse noch heute aus jener „Theorie” bezieht, die Antonio Gramsci vor 
allem in seinen Quaderni del carcere zwischen 1929 und 1936 im fa- 
schistischen Gefängnis eher flüchtig und ohne jeden Anspruch auf End- 
gültigkeit aufgezeichnet hat, so ernähren sich auch die Kritiker und Geg- 
ner des PCI, die mit der Theorie des „Arbeiterismus’’ operieren, heute 
nurmehr von der idyllischen Wiederholung stehender Sätze und abstrak- 
ter Formeln. So sind die Arbeiten der Gruppe um die Quaderni rossi in 
dem geschlossenen Gebäude des „Arbeiterismus’ zu „mittelmäßige(n) 
Karikaturen”! geworden: der „Arbeiterismus”’ hat sie zur Ideologie er- 
hoben und ihnen damit den Stachel genommen. 


1 Romano Alquati, Sulla Fiat e altri scritti, Milano 1975,$. 11 
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An dieser mißlichen Geschichte ist die Gruppe um die Quaderni rossi 
selbst nicht ganz unbeteiligt: vor allem die Arbeiten von Mario Tronti, 
der in den sechziger Jahren immer mehr zum „Chefideologen” des 
„Arbeiterismus” wurde, sind in einem solchen Maß durch eine Neigung 
zu großzügigen Parolen und einen Ehrgeiz für griffige Thesen gekenn- 
zeichnet, daß die Auseinandersetzung mit ihnen sich meistens darin er- 
schöpfte, diese Arbeiten entweder unbesehen zu verehren oder einfach 
als Unsinn abzutun. Auch das, was in den Quaderni rossi über die Arbei- 
terklasse und ihre Autonomie zu lesen steht, führte oft genug zu Mythen- 
bildungen, die absurde Höhepunkte erreichten. Es ist einfach, aus den 
Quaderni rossi eine Menge von verwegenen Kombinationen und Spekula- 
tionen aufzuzählen, die uns heute vielleicht höchstens kurios erscheinen. 
Doch diese Schwächen darf man nicht so ernst nehmen, wenn man sich 
nicht von den ernsten Problemen und Fragen ablenken lassen will, die 
in den Quaderni rossi gestellt worden sind. 

Als im September 19612 daserste Heft der Quadernirossi herauskommt, 
sind die zweitausend Exemplare der Auflage schon nach einer Woche 
ausverkauft. Es ist eine Sensation, die ihren Grund nicht im Angebot ei- 
ner „neuen Theorie” hat, sondern in den besonderen Spannungen einer 
Situation, die Romano Alquati zu beschreiben versucht: den Quaderni 
rossi war es gelungen, ‚das Getto zu verlassen und in der ... Arbeiterbe- 
wegung jener Zeit Diskussionen (und) Auseinandersetzungen ... in Gang 
zu bringen: die Zeitschrift wurde ein Orientierungspunkt. Dieser für da- 
malige Verhältnisse ungewöhnlich große Erfolg ist nur zum Teil mit der 
allgemeinen, beängstigenden theoretischen Rückständigkeit ... der Arbei- 
terbewegung zu erklären. In Wirklichkeit wurden in der Zeitschrift sehr 
oft Themen und Argumentationen aufgegriffen und noch einmal zur 
Diskussion gestellt, die schon früher von anderen vorgetragen worden 
waren; nur wurden sie hier etwas weiter geführt, da die Zeitschrift selb- 
ständig war und daher weniger Rücksichten zu nehmen brauchte. ... Heu- 
te gibt es eine Menge Zeitschriften, und sie haben ein Publikum, das ihre 
Existenz sichert, auch wenn sie zum großen Teil kein anderes Ziel und 
keine andere Funktion haben als die, einigen Personen die Gelegenheit zu 
geben, ‚zu publizieren’. Damals jedoch war die Situation anders: die 
Zeitschriften des ‚Tauwetters’ gehörten der Vergangenheit an, und es gab 
zur Linken der Arbeiterbewegung keine anderen selbständigen Instrumen- 
te, um eine Diskussion in Umlauf zu bringen, die sich inzwischen mit ei- 
ner neuen Linken innerhalb und außerhalb der historischen Organisatio- 
nen entwickelt hatte. Den Quaderni rossi ist es gelungen, viele Themen 
dieser Diskussion in Umlauf zu bringen: sie machten diese Diskussion 
öffentlich und brachten sie ans Tageslicht, und sie veröffentlichten 
2 Nicht im Frühjahr 1961 ‚ wie wir irrtümlich in unserer Einleitung zu Romano 
a Klassenanalyse als Klassenkampf, Frankfurt/Main 1974, S. 29 behauptet 

apen. 
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gleichzeitig spezifische politische Initiativen, die sich vor allem außer- 
halb der Zeitschrift und ihrer Redaktion entfalteten ... Es wäre interes- 
sant, das gemischte Publikum zu untersuchen, das die Zeitschrift kaufte. 
Von Anfang an war klar, daß sie aus gegensätzlichen Gründen gekauft 
wurde. Auch die, die hier am schärfsten angegriffen wurden, kauften sie: 
entweder aus skandalsüchtiger Neugier, oder um einen Gegenangriff vor- 
zubereiten, oder bloß deshalb, weil sie ihre veralteten Positionen überho- 
len und auf den neuesten Stand bringen wollten. Die gemäßigteren Büro- 
kraten hatten oft in ihrem Bücherschrank die Quaderni ausgestellt. ... 
Von der Zeitschrift wurden vor allem Gewerkschafter erreicht, führende 
Parteifunktionäre und -kader, Leute aus dem Bereich der Kultur und Ge- 
sellschaftswissenschaftler, Techniker und Technokraten, subjektive Kräf- 
te der nach vorn drängenden Arbeiterklasse, aber auch junge Unterneh- 
mer aus dem öffentlichen und dem privaten Bereich. ””3 

Die gängige Meinung, daß ‚‚die Quaderni rossi und die Variationen ihrer 
Analyse in Zeitschriften wie Classe operaia und Contropiano als die 
ideologischen Väter’ der Gruppen Potere Operaio (die 1966 entstand) 
und Lotta continua (die sich 1969 abspaltete) gesehen werden (müs- 
sen)”4 , schafft also mehr Dunkelheit als Klarheit. Sie reduziert die Grup- 
pe um die Quaderni rossi einfach auf „die Quaderni rossi”, und sie 
schnürt die Arbeiten und Erfahrungen dieser Gruppe zu einer simplen 
„Position’” zusammen. Mit dieser Operation kommt man nicht sehr weit: 
man kann bestenfalls seine Stichworte zur Topografie der „Neuen Lin- 
ken” in Italien noch einmal sozusagen festschreiben. Doch was bringt 
das? Was hat man gewonnen, wenn man in der Lage ist, die Namen einer 
Reihe politischer Zeitschriften und Gruppen sozusagen zum Stamm- 
baum einer übergreifenden „ideologischen Position” akkurat zusammen- 
zuzählen? Die Gefahr, die mit einer solchen Ordnung verbunden ist, ist 
nicht sehr produktiv: man ist geneigt, die „Neue Linke” im eigenen Saft 
verschmoren zu lassen. Das Verfahren, mit dem der PCI regelmäßig sei- 
ne linken Kritiker so weit wie möglich zu ignorieren, zu denunzieren 
und zu isolieren versucht, wird einfach umgedreht: man betrachtet sei- 
nerseits die „Neue Linke” als ein Ensemble, das von der allgemeinen Ge- 
schichte der italienischen Arbeiterbewegung stets getrennt bleibt. Doch 
gerade die Arbeiten der Gruppe um die Quaderni rossi werden erst dann 
überhaupt verständlich, wenn sie nicht als separate „‚Positionen” gefaßt 
werden, sondern im Gegenteil als eine konkrete Kritik, die mit ihrem 
Gegenstand - der konkreten Politik der offiziellen Organisationen der 
italienischen Arbeiterbewegung - konkret zusammenhängt. Wer die Be- 
deutung der Gruppe um die Quaderni rossi und die politischen Folgen 
ihrer Arbeit bloß darauf reduziert, daß hier eine „‚neue Theorie” erfun- 


3 _R. Alquati, Sulla Fiat... a.2.0.,8.25f. 
4 Sophie G. Alf, Leitfaden Italien, Berlin (West) 1977, S. 285 
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den und eine „Neue Linke” geboren wurden, der verzichtet ohne Not 
darauf, die ‚Wirkungsgeschichte’ der Quaderni rossi jenseits dieses Kreis- 
verkehrs in den Blick zu bekommen: dort, wo sie die Arbeiterbewegung 
in ihrem Zusammenhang betrifft. 

Die Gruppe um die Quaderni rossi hat keine ‚neue Theorie’ erfunden. 
Auch die theoretischen Untersuchungen von Panzieri und Tronti haben 
den Bereich der konkreten Politik zum Ziel, nicht die Konstruktion ei- 
ner aparten Theorie. Der PCI hat das natürlich sofort verstanden: er hat 
immer wieder nachgefragt, wie viel ‚Marxismus’ denn in dieser ‚neuen 
Theorie’ enthalten sei. Doch der Rekurs auf die Arbeiten von Karl Marx, 
mit dem in den Quaderni rossi operiert wird, ist kein ‚Beitrag zur Marx- 
schen Theorie’, keine ‚Rekonstruktion des Marxschen Denkens’. Das 
darf man nicht vergessen, wenn man die Frage nach der „Marx-Rezep- 
tion der Quaderni rossi”5 nicht als marxologische Gretchenfrage stellen 
will. Auch wenn es üblich ist, ist es doch keineswegs einleuchtend, daß 
‚die Marx-Rezeption’ allein das Maß sein soll, an dem über die Substanz 
einer politischen Arbeit in letzter Instanz zu entscheiden sei. 

Daß die Gruppe um die Quaderni rossi, um die neuen Probleme einer 
veränderten Wirklichkeit wahrzunehmen, sich nicht der allgemeinen 
Gramsci-Beschwörung des PCI anschließt, sondern eine Auseinanderset- 
zung mit den Marxschen Arbeiten zur Kritik der politischen Ökonomie 
in Angriff zu nehmen versucht, ist durchaus nichts Selbstverständliches. 
Für den PCI soll der Rekurs auf Marx eine Herausforderung sein: der 
PCI soll sehen, daß man, statt auf dem Marxismus herumzusitzen, die 
Marxschen Arbeiten produktiv machen und benutzen kann. Zwar fehlt 
es dem PCI auch in jener Zeit nicht an Intellektuellen, die sich in ihren 
Büchern auch mit dem Marxismus beschäftigen, doch bleibt diese Be- 
schäftigung in der Regel bloß ein akademisches Ritual. Das Interesse 
dieser Intellektuellen gilt eher der ‚Marxschen dialektischen Methode’, 
und ihr Aufstieg ‚vom Abstrakten’ führt sie meist nur ‚zum Konkreten’, 
nicht aber zu den konkreten Problemen der Arbeiterbewegung in Italien, 
Das hat zur Folge, daß der PCI die gesellschaftlichen Bewegungen und 
Veränderungen in seinem Land kaum einmal theoretisch zu antizipieren, 
sondern regelmäßig erst post festum wahrzunehmen vermag: als Über- 
raschungen. Sein Verständnis dieser Prozesse erschöpft sich im wesent- 
lichen in einer Vielzahl ideologischer Formeln. Auch der ständige Ver- 
weis insbesondere Togliattis auf „‚die besonderen Bedingungen”, unter 
denen der PCI in Italien Politik machen müsse, bildet - wie Danilo Mon- 
taldi nachweist6 - lediglich eine feste Decke, unter der seine geringe Be- 
reitschaft steckt, sich mit diesen „‚besonderen Bedingungen” in ihrer 


5 Ebd.S. 283 
6 Vgl. Danilo Montaldi, Saggio sulla politica comunista in Italia (1919 - 1970), 
Piacenza 1976,5. 25 ff. 
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konkreten Entwicklung analytisch auseinanderzusetzen. So ist der ‚‚ita- 
lienische Weg zum Sozialismus”, den der PCI seit seinem VI. Parteitag 
in Mailand im Januar 1948 programmatisch verfolgt, für den PCI selbst 
zunächst eine Folge von Überraschungen: von der Niederlage der Demo- 
kratischen Volksfront in den Wahlen vom 18./19. April 1948 - bis zu 
den Kämpfen der Arbeiter im ‚heißen Herbst’ 1969, bis zu dem Sieg 
im Referendum vom 12. Mai 1974, als jene Kräfte eine Niederlage ein- 
stecken mußten, die unter der Führung des Christdemokraten Amintore 
Fanfani gegen die Legalisierung der Ehescheidung angetreten waren, um 
die traditionellen Werte des kapitalistischen Abendlandes vor dem kom- 
munistischen Zugriff zu verteidigen. 

Die Frage, wie die Arbeiten der Gruppe um die Quaderni rossi, ihre Her- 
ausforderungen und Initiativen in der italienischen Arbeiterbewegung 
produktiv geworden sind, ist kaum konzis zu beantworten. Natürlich 
geht es nicht darum, die politische Produktion dieses „kleinen Hand- 
werksbetriebs”’” und seine Produktionsverhältnisse einfach zu ‚den zen- 
tralen Ereignissen der italienischen Arbeiterbewegung” zu erheben, wie 
ein unaufmerksamer Leser einmal gemeint hat8. Daß die Quaderni rossi 
in der italienischen Arbeiterbewegung einen „Orientierungspunkt” mar- 
kieren, hat seinen Grund vor allem in der Tatsache, daß hier Diskussio- 
nen in Gang gebracht worden sind, in denen der Horizont der Arbeiter- 
bewegung um wichtige Beobachtungen, problematische Themen und 
Fragestellungen bereichert worden ist. Mit ihrer Forderung, ‚‚die beson- 
deren Bedingungen” der kapitalistischen Wirklichkeit nicht immer nur 
abstrakt als Illustrationen zu Gramsci und Marx einzusetzen, sondern 
diese Bedingungen in ihrer Veränderung zum Gegenstand konkreter Un- 
tersuchungen zu machen, hat die Gruppe um die Quaderni rossi eine Di- 
mension politischer Arbeit neu erschlossen, die zu wichtigen Erkenntnis- 
sen geführt hat. Es genügt ein Blick, um zu sehen, daß sich die Themen 
und Probleme, die in den Quaderni rossi zur Diskussion gestellt werden, 
von den Themen, mit denen die offiziellen Zeitungen und Zeitschriften 
der italienischen Arbeiterbewegung sich in jener Zeit beschäftigen, zu- 
nächst einmal darin unterscheiden, daß in den Quaderni rossi eine Wach- 
heit der Wahrnehmung zu finden ist, die die blinde Sicherheit der offi- 
ziellen Erklärungen gründlich erschüttert. Während - um bloß ein Bei- 
spiel zu nennen - nicht nur bürgerliche Wissenschaftler die Arbeiterklasse 
(das Subjekt der Arbeiterbewegung) aufgrund ihrer ‚Integration ins 
System’ zu einer sozusagen verschwundenen Klasse erklärten und wäh- 
rend der PCI zu diesem Thema kaum mehr zu sagen hatte, als daß für 
ihn die Arbeiterklasse die „führende Klasse” der Nation sei und bleibe 
(ein Bekenntnis, das auf die Frage nach den konkreten Entwicklungen 


7 R.Alquati, SullaFiat... a.2.0.,8.12 
8 Werner Seppmann in: Das Argument 98, Berlin (West) 1976, S. 683 
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der „besonderen Bedingungen” nicht angewiesen war), erschien in den 
Arbeiten der Gruppe um die Quaderni rossi die Arbeiterklasse als ein 
sehr lebendiges Problem: hier hatte man wenigstens gesehen, daß es ein 
paar Fragen gab, die man stellen konnte, daß die Arbeiterklasse kein sta- 
tischer Faktor war, sondern ein Subjekt, das sich - zum Beispiel - in sei- 
ner inneren Zusammensetzung ganz entscheidend bewegte und verän- 
derte. Auch wenn die Gruppe um die Quaderni rossi natürlich nicht in 
der Lage war, die von ihr gestellten Fragen und Probleme zu lösen, und 
auch wenn einige Arbeiten dieser Gruppe zur Quelle einer ganzen Reihe 
überflüssiger Mythen und Mythologien geworden sind (was, notabene, ei- 
nige Mitarbeiter dieser Gruppe inzwischen zu sehr selbstkritischen Fra- 
gen veranlaßt, wie ich in Gesprächen mit Tronti und Alquati feststellen 
konnte), muß man diese produktiven Seiten ihrer Arbeit durchaus fest- 
halten. Noch ein kleines, zufälliges Beispiel: im Juli 1977 findet man in 
der offiziellen PCI-Zeitschrift Rinascita einen Aufsatz des Sekretärs der 
seit 1972 einheitlich organisierten Gewerkschaft der Metallarbeiter FLM 
(Federazione dei Lavoratori Metalmeccanici), Bruno Trentin, über Die 
Errungenschaften der Gewerkschaften in der Zeit des Massenarbeiters9. 
1961 ist so etwas nicht drin gewesen. 

In den Jahren, die vergangen sind, seit die Gruppe um die Quaderni rossi 
ihre Untersuchungen durchgeführt hat, hat sich auch in Italien viel ver- 
ändert, und die Probleme sind nicht einfacher geworden. Der italieni- 
sche Kapitalismus bewegt sich längst in einer dauerhaften ökonomi- 
schen Krise, die zugleich eine politische Krise ist!0. Die ‚Mitte-Links’- 
Regierungen, deren ‚Reformen’ und ‚ökonomische Planung’ kaum ein- 
mal funktioniert haben, bestehen nicht mehr (seit Oktober 1974). Die 
Arbeiterbewegung ist stärker geworden. 

Der PCI hat auf seinem Weg neue Fortschritte gemacht: seit den Wahlen 
vom 15. Juni 1975, in denen er ein Drittel der Stimmen auf sich verei- 
nigte, ist die Zahl der Städte, Provinzen und Regionen, wo er an der Re- 
gierungsmacht unmittelbar beteiligt ist, kräftig angewachsen! 1; und seit 
den Parlamentswahlen vom 20./21. Juni 1976, in denen er sogar noch 
etwas mehr als ein Drittel der Stimmen erhält, drängt er immer mehr 
darauf, an der Regierungsverantwortung für die ganze Nation direkt be- 
teiligt zu werden. Doch die Politik des „historischen Kompromisses”, 
mit der der PCI insbesondere die Erfahrungen der blutigen Niederlage 
der Volksfront gegen die internationale Konterrevolution in Chile 1973 


9 Bruno Trentin, Le conquiste dei sindacati dell’epoca dell’operaio-massa. In: 
Rinascita 28, Roma 1977,8.30 -31 

10 Natürlich ist auch diese Krise nicht einfach eine vorübergehende Betriebsstö- 
rung, keine Ausnahme von einer im übrigen gesunden Norm. Sie ist eine scha:fe Waf- 
fe des politischen Kampfes. 

11 Vgl. im einzelnen Luciano Aiazzi, La nuova geografia politica. In: Almanacco 
PCI ’76, Roma 1976,S.178 - 181 
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zu verarbeiten versucht, ist innerhalb der Partei keineswegs unbestrit- 
ten. Viele Fragen, die allzu lange einfach als geklärt gegolten hatten, 
werden ‚plötzlich? höchst problematisch. Der PCI ist gezwungen, Politik 
zu machen: also muß er versuchen, seine mächtige Kraft auch im Rah- 
men der ‚politischen’ Sphäre zur Geltung zu bringen, die ihm der kapita- 
listische Staat in seinem ‚politischen System’ reserviert und zur Verfü- 
gung stellt. 

Auch die Gewerkschaften haben sich verändert: vor allem in den Kämp- 
fen der Arbeiter im ‚heißen Herbst” 1969 haben sie endlich doch in 
den Betrieben wieder Fuß fassen können. Mit der Konstitution der Fa- 
brikräte, die sich aus den von jeweils „homogenen Gruppen” von Arbei- 
tern eines Betriebes unabhängig von ihrer Mitgliedschaft in einer Ge- 
werkschaft gewählten Delegierten zusammensetzen, sind Organisations- 
gestalten entstanden, die die Commissioni interne in ihren Funktionen 
weit übertreffen und diese immer mehr verdrängt haben: die Fabrikräte 
und die Delegierten bilden heute die „Gewerkschaft in der Fabrik”12. 
Dagegen war die politische Autonomie, die sich die Gewerkschaft 
1969 erkämpfen konnte, nur von kurzer Dauer. Die neue kapitalisti- 
sche Offensive von Krise und allgemeiner ‚Umstrukturierung? (ristruttu- 
razione: gewissermaßen die kapitalistische ‚Strukturreform’ zur Stabili- 
sierung von Akkumulation und Herrschaft) hat auch im Verhältnis zwi- 
schen Gewerkschaften und Parteien neue Spannungen und Probleme 
hervorgerufen. Gegen den ‚Mythos, für den die Gewerkschaft aufgrund 
bestimmter geheimnisvoller Naturschranken unausweichlich an den Be- 
reich der Tarifpolitik gefesselt ist”13, formuliert Romano Alquati in 
diesem Zusammenhang die These, daß die Schranke der Gewerkschaft 
in Wirklichkeit eine politische Schranke ist, ‚eine Schranke der Macht. 
Die Gewerkschaft ist unfähig, jener Macht, die ihr von den Bewegungen 
der Arbeiter im kapitalistischen System zuwächst, im Sinne der politi- 
schen Bedürfnisse der Arbeiterklasse eine Führung zu geben. Diese Macht 
wird von den Parteien kontrolliert ... Die Tatsache, daß die Macht, die 
die Gewerkschaft von den Arbeitern erhält, von den Parteien kontrol- 
liert wird, wird von der Gewerkschaft akzeptiert.’14 Vor allem im 
Kampf der italienischen Gewerkschaften für gesellschaftliche Reformen 
kommt dieser Konflikt immer wieder mit Nachdruck zum Vorschein. 


Viele solche Veränderungen sind gerade von jenen ‚arbeiteristischen’ 


12 Vgl. dazu im einzelnen $.G. Alf, Leitfaden... a.a.0.,$. 297 ff, Ida Regalia, La 
formazione di una nuova rappresentanza di base. In: Le lotte in Italia 1970 - 75. 
Quaderni di rassegna sindacale 5l, Roma 1974, S. 150 - 157; Bruno Trentin, Da 
sfruttati a produttori, Bari 2. Aufl. 1977,S. LVI-LXVI und S. 3 18 - 330; Probleme 
der italienischen Arbeiterbewegung, Zwei Gespräche mit Gewerkschaftern. In: Inter- 
nationalismus-Rundbrief des Sozialistischen Büros 2, Offenbach/Main 1977,8.32 
13 Romano Alquati, Sindacato e Partito, Torino 1974, S. 74 

14 Ebd.S.102 
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Gruppen, die sich als die politischen Erben „der Quaderni rossi” ansehen 
oder ansahen, nicht erkannt worden. Nachdem die ‚Autonomie der Ar- 
beiterklasse’ im ‚heißen Herbst” 1969 eine massenhafte und machtvolle 
Wirklichkeit geworden war, schien für diese Gruppen kein weiteres Pro- 
blem mehr denkbar zu sein. Doch die fortwährende Wiederholung der 
Parolen von 1969 führte diese Gruppen nicht in ‚die Revolution’, son- 
dern in eine große politische Krise. Daß diese Krise ausgerechnet durch 
das für diese Gruppen negative Resultat der Parlamentswahlen vom Juni 
1976 entscheidend verschärft wurde, ist eine eher traurige Pointel5, 


Auch in der Bundesrepublik Deutschland, wo die Themen der politi- 
schen Diskussionen vom Auf und Ab der „internationale(n) Konjunktur 
des Klassenkampfs”16 in ganz ‘besonderem Maße abhängig zu sein 
scheinen, ist es in letzter Zeit wieder mehr der PCI, für dessen ‚‚diskre- 
te(n) Charme” man sich interessiert! 7. Doch eine gründlichere kritische 
Auseinandersetzung mit den Problemen der italienischen Arbeiterbewe- 
gung wird nach wie vor durch einen blöden Zwang zu Abstraktion und 
Identifikation erschwert, der die allgemeine Begeisterung für die ‚Klas- 
senkämpfe in Italien’ fatalerweise auszeichnet. Wir wollen in diesem Zu- 
sammenhang auf einen wesentlichen Aspekt zumindest hinweisen, der 
in unserer Arbeit leider zu kurz kommen mußte: wer den PCI kritisie- 
ren will, muß wissen, daß sich die lebendige Wirklichkeit dieser Partei 
keineswegs allein in den Windungen ihrer politischen Linie erschöpft, 
die man hier und da zu fassen bekommt. „Auch wenn man nachweisen 
würde, daß ‚die Linie’ ” des PCI „ganz und gar auf einer falschen Inter- 
pretation der italienischen wie der internationalen Wirklichkeit beruht 
..., Wäre in der Tat noch keineswegs das Problem beantwortet, wie es 
denn kommt, daß das Proletariat in Italien über Jahrzehnte eines unun- 
terbrochenen Kampfes hinweg den PCI - wenn auch mit Brüchen und 
Pausen - als seine eigene repräsentative Massenpartei betrachtet hat”18 
und noch heute zu betrachten scheint. 

Es ist ziemlich-überflüssig, den PCI „im Namen einer bloß vorgestellten, 
ausgedachten Revolution”19 zu kritisieren; wer auf diese Weise seinen 
‚revolutionären Standpunkt’ sauber halten will, darf sich nicht bewegen. 
Die Ablehnung des PCI als einer ‚in Wirklichkeit’ sozialdemokratischen 
Partei und die Versicherung, man wäre, wenn man in Italien leben wür- 


15 Vgl. dazu Heinrich Grün, Einige Materialien zur radikalen Linken in Italien. In: 
Internationalismus-Rundbrief des Sozialistischen Büros 1, Offenbach/Main 1976, S. 
20-37 

16 Mario Tronti, Extremismus und Reformismus, Berlin (West) 1971,58. 55 

17 Vgl. Detlev Claussen — Heinrich Grün — David Wittenberg, Italien — der diskrete 
Charme des Eurokommunismus? In: links 87, Offenbach/Main 1977,S. 19-21 

18 D.Montaldi, Saggio.... a.a.0.,S. 18 

19 Detlev Claussen — David Wittenberg, Einige Hinweise zur Rolle und Geschichte 
des PCI. In: Internationalismus-Rundbrief des Sozialistischen Büros 1,a.a.0.,$.8 
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.de (vielleicht direkt am Meer?), ‚natürlich’ Mitglied im PCI, reflektieren 
im Grunde nurmehr zwei Seiten desselben ‚Standpunkts’: es ist der 
‚Standpunkt ’ der Abstraktion von der konkreten politischen Wirklichkeit . 
- nicht nur in Italien, sondern auch im eigenen Land, in der Bundesrepu- 
blik Deutschland. Seit dem ‚heißen Herbst’ 1969 ist hierzulande das Ver- 
fahren verbreitet, „das, was ... in Italien vorgeht”, als ‚‚ein(e) Art von 
politischem Laboratorium’’20 zu betrachten, wo jeder nach Belieben 
seine Versuche veranstalten kann, ohne auf die Sicherheit seines ‚Stand- 
punkts’ verzichten zu müssen. Daß in dem, ‚‚was ... in Italien vorgeht” - 
ebenso wie in dem, was im eigenen Land vorgeht -, eine ganze Reihe 
konkreter und schwieriger Fragen und Probleme gestellt ist, deren Un- 
tersuchung eine ganze Menge Arbeit erfordert, verschwindet in der Re- 
gel hinter einem allgemeinen Drang zur Identifikation, dessen Objekt 
gestern die ‚Militanz der Basis’ und heute - durchaus ohne Umschweife - 
die ‚historische’ Politik des PCI sein kann. 

Vielleicht wird man diese „Art von politischem Laboratorium” einmal 
stillegen müssen? 


Notabene. Die vorliegende Arbeit, die - mit dem Titel: Die Konstitutions- 
Geschichte der Quaderni rossi - als Dissertation von der Fakultät für 
Geistes- und Sozialwissenschaften der Technischen Universität Hannover 
angenommen wurde, ist im Mai 1976 abgeschlossen worden. Seitdem 
sind sowohl in Italien, aber auch in der Bundesrepublik Deutschland 
zahlreiche neue Publikationen vorgelegt worden, die auch die verschiede- 
nen Momente der ‚Erneuerung? der italienischen Arbeiterbewegung seit 
dem Befreiungskampf gegen den Faschismus zum Gegenstand haben. 
Wenngleich in diesen Publikationen sehr viel Material zugänglich ge- 
macht und verarbeitet wird, das uns bei der Herstellung der vorliegen- 
den Arbeit nicht zur Verfügung stand, sind die Grundzüge und Pointen 
unserer Arbeit damit kaum einmal überholt, sondern im wesentlichen 
eher bestätigt worden. Vor allem aus diesem Grund haben wir darauf 
verzichtet, den Text unserer Arbeit insgesamt sozusagen ‚auf den 
neuesten Stand’ zu bringen (auch wenn wir ihn heute angesichts der ver- 
besserten Zugänglichkeit des Materials natürlich anders gestalten würden). 
Nur die ersten Seiten des Kapitels über Die ‚‚Erneuerung” der italieni- 
schen Arbeiterparteien haben wir überarbeitet und neu gefaßt, denn 
über die Politik der Parteien der italienischen Arbeiterbewegung und 
insbesondere des PCI seit 1943 ist eine ganze Reihe wichtiger Untersu- 
chungen erst nach dem Abschluß unserer Arbeit erschienen, wo zuvor 
ein wesentlicher Mangel herrschte. 


20 S.G. Alf, Leitfaden... a.a.0.,$. 21 
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